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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Krajska prokuratira
Trnava so sidlom Dolné Basty ¢. 1, 917 44 Trnava, proti zalovanému: Mesto Senica —
Mestska policia Senica, Stefanikova ¢. 1408/56, 905 01 Senica, za uéasti: A., bytom K.,
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. AA 2390760 zo dna 16.10.2007, na
odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 2. decembra 2010 ¢. k.
14S/94/2009-60 zo diia 2. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trnave
z 2. decembra 2010 ¢. k. 14S5/94/2009-60 zr usSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Od ovodnenie :

Protest prokuratora

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 2. decembra 2010 ¢. k. 145/94/2009-60 zastavil
konanie vo veci sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného zo 16.10.2007, ktorym nebolo
vyhovené zalobcovej ziadosti 0 zruSenia rozhodnutia — bloku na pokutu nezaplatent na mieste
ev. ¢. bloku AA2390760 zo dina 16.10.2007, ktorym Zalovany spravny organ uloZil
zucCastnenej osobe A. pokutu vo vySke 1.000,- Sk za priestupok podla § 22 zdkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej na tc¢ely tohto rozhodnutia
len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.%).
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Uvedeného priestupku sa mal A. dopustit’ tym, ze prekro¢il maximalnu povolent
rychlost’ 0 20 km/hod., ¢im porusil ustanovenie § 3 zédkona €. 315/1996 Z.z. o premavke na

pozemnych komunikaciach (d’alej na G€ely tohto uznesenia len ,,zak. ¢. 315/1996 Z.z.).

Proti tomuto rozhodnutiu (bloku) podala Okresnd prokuratira Senica dna 28.8.2008
u zalovaného protest prokuratora pod ¢. k. Pd 71/08 (¢. I. 11), v ktorom s odkazom na § 58
ods. 3, § 86 pism. a) a b) zak. ¢. 372/1990 Zb. a s poukazom na § 3 ods. 1 pism. f) a § 4
zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii namietala, ze obecnd policia nie je opravnena
objasiiovat’ a prejednavat’ priestupky vyplyvajuce zporusenia zakazovej znaCky B27a
a nie je opravnena na pouzivanie technického prostriedku — meraca rychlosti jazdy vozidla

za ucelom ziskania dokazov v konani a priestupkoch na useku bezpec¢nosti a plynulosti cestnej

premavky.

Podla § 3 ods. 1 pism. f) a § 4 zak. ¢. 564/1991 Zb. v zneni platnom v case spachania
priestupku obecnd policia uklada a vyberd v blokovom konani pokuty za priestupky
ustanovené osobitnym predpisom a tiez za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky 5) spachané neuposluchnutim zdkazu, ktory vyplyva z upravy cestnej premavky
vwkonanej dopravnymi znackami alebo dopravmymi zariadeniami, objasnuje priestupky,

ak tak ustanovuje zdkon.

Napadnuté rozhodnutie vydané v blokovom konani je preto podla Okresnej

prokuratiry v Senici nezakonné.

Nevyhovenie protestu prokuratora

Zalovany uvedenému protestu prokuratora nevyhovel pripisom & j. 168/2008
2 24.09.2008. Svoje nevyhovujice stanovisko oddvodnil tym, Ze nakolko na objasnenie
skutoCnosti, ¢i vozidlo prekrocilo povolent rychlost, bol pouzity mera¢ rychlosti

certifikovaného typu, tak bol priestupok voci cestnej premavke spolahlivo zisteny.
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Dalej podla zalovaného boli vietky tri zakonné podmienky, ktoré pre takéto konanie
vyzaduje ustanovenie § 84 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb., v ¢ase ukladania predmetnej pokuty
naplnené; na tomto mieste zalovany zdoraznil aj to, Ze pokutu ulozil poriadkovy utvar, ktory

je k tomuto zmocneny priamo zakonom.

Rovnako Zzalovany odmietol tvrdenie Okresnej prokuratiry v Senici, ze prisluSnik
obecnej policie je opravneny z technickych prostriedkov pouzit' len technicky prostriedok
na zabranenie odjazdu motorového vozidla. Takymto vykladom ustanoveni
zék. €. 372/1990 Zb. podla zalovaného dochidza k zasahu do veci Gzemnej samospravy.
Podl'a Zalovaného naopak zo zakona o obecnej policii vyplyva, ze mdéze pouzivat aj iné
technickym prostriedky (hoci ich tak zdkonny text neoznacuje), a to najma pulty centralnej

ochrany.

S odkazom na ustanovenie § 27 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature
(dalej na ucely tohto uznesenia len ,,zak. ¢. 153/2001 Z.z.*) zalovany dospel k zaveru,
ze nie je mozné predlozit’ protest v pripade nevyhovenia protestu Okresnému dopravnému
inSpektoratu v Senici, nakol’ko tento nie je nadriadenym ani dozerajucim orgdnom ur¢enym
osobitnym predpisom, a to ani vo vztahu k Mestskej policii Senica, ani k samotnému Mestu

Senica.

Podla § 27 ods. 1 pism. a) zdak. ¢. 153/2001 Z.z. sa na protest prokurdtora proti

rozhodnutiu vztahuju ustanovenia § 26 s tymito odchylkami:

a/ organ verejnej spravy, ktory nemd svoj bezprostredne nadriadeny organ
ani dozerajuci organ, predlozi protest prokurdtora spolu so spisovym materialom
na rozhodnutie orgdnu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku v poslednom
stupni, ak nevyhovie protestu prokurdtora v ustanovenej lehote (§ 26 ods. 2) sam alebo
ak mu vyhovie iba ciastocne; ustredny organ Statnej spravy predlozi v takom pripade protest
prokuratora na rozhodnutie svojmu veducemu, ktory rozhodne na zdklade nim ustanovenej

komisie.
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Ia.

Nevyhovenie protestu prokuratora policajnym orgianom

Na zaklade uvedeného pripisu ¢. J. 173/2008 z24.09.2008 podala okresna
prokuratorka v Senici protest prokuratora zo 6.5.2009 s obdobnym argumentaénym obsahom

na Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny inSpektorat Senica (¢. |. 19 spisu).

Uvedeny policajny organ oznamenim z 10.06.2009 dospel s prihliadnutim
na ustanovenie § 26 ods. 3 a § 27 ods. 1 zak. ¢. 153/2001 Z.z. k zaveru, ze Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, krajské dopravné inSpektoraty ako ani okresné dopravné inSpektoraty
nie si zakonom zmocnené na konanie o proteste prokuratora, ktory smeruje voci rozhodnutiu

v blokovom konani vydané obecnou (mestskou) policiou.

Dalej konajuci policajny organ poukézal na to, Ze v zmysle § 46 zikona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani podla dikcie ktorého, rozhodnutie vydané organom na to neprisluSnym
trpi vaznou procesnou vadou, pre ktort je ho potrebné povazovat za nulitné (nicotné).
Zuvedeného dovodu nemdze Okresny dopravny inSpektorat v Senici OR PZ v Senici

predmetnému protestu vyhoviet’.

Konanie na krajskom stide

Zalobou z 30.07.2009 podanou v zmysle § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni § 250b ods. 5

O.s.p. sa zalobca doméahal zruSenie rozhodnutia — bloku na pokutu nezaplatenti na mieste.

Krajsky sud v Trnave ako prvostupiiovy sudny organ uznesenim z 2. decembra 2010
¢. k. 14S/94/2009-60 stidne konanie zastavil s odovodnenim, ze zaloba je podana predcasne.
S odkazom na ustanovenie § 27 a 28 zak. ¢. 153/2001 Z.z. a § 250b ods. 5 O.s.p. vyslovil
zaver, ze podaniu zaloby prokuratora musi predchadzat’ pravoplatné rozhodnutie o proteste

prokuratora proti preskimavanému rozhodnutiu spravneho organu.

V danom pripade vSak podla krajského sudu zalovany svoje tvrdenie o pravoplatnosti

rozhodnutia 0 nevyhoveni protestu prokuratora odvija od nespravneho pravneho nazoru
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tykajiceho sa neexistencie dozerajicecho orgdnu. Preto bolo v kompetencii Zalobcu,
aby postupoval alebo cestou upozornenia prokuratora, pripadne aj cestou navrhu na konanie

proti necinnosti verejnej spravy.

Sucasne krajsky std poukazal na odovodnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Szo 282/2009, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze sa stotozfiuje s pravnym
nazorom prokuratiry otom, ze vo vztahu k priestupkom podla § 22 ods. 1 zakona
0 priestupkoch ide pri konani vo veci priestupkov o preneseny vykon $tatnej spravy na Gseku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spadajuci do poOsobnosti Statu. Dozerajucim
organom mestskej ¢i obecnej policie vo veci ukladania a vyberania pokut v blokovom konani
za priestupky na tseku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky je Okresné riaditel'stvo

Policajného zboru — Okresny dopravny inSpektorat.

V.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

Vo véas podanom odvolani zo 17.12.2010 (¢. |. 66) zalobca vyslovil nesuhlas
s nazorom krajského sudu, Ze podaniu Zaloby prokuratora musi predchadzat' pravoplatné
rozhodnutie o proteste prokuratora. Podla zalobcu zdkon ¢. 153/2001 Z.z. predpoklada
dve alternativy, na zéklade ktorych sa konanie o proteste prokuratora dostava pred dozerajuci
organ, tzn. alebo predlozenie protestu prokuratora alebo podanie protestu prokuratora

dozerajlicemu organu.

Preto, ak dozerajici organ nerozhodne o proteste prokuritora v zakonnej lehote,
ma sa za to, Ze protestu nevyhovel. Potom uvedend pravna domnienka ma podla Zalobcu
tie isté uCinky ako nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym

nebolo vyhovené protestu prokuratora.

Na zadklade uvedeného zalobca navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky

rozhodnutie Krajského stidu v Trnave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany ani zuCastnend osoba sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrili.

V.
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Pravne nazory Najvyssieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”) preskimal napadnuté rozhodnutie
vrozsahu azdovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednévania podla § 214 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k ndzoru, ze odvolanie je dovodné. Preto napadnuté
uznesenie krajského sudu zru$il podla § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p.

Zalobca prostrednictvom svojho odvolania nastolil viacero zasadnych otazok. Prvou
otazkou je, €i sa prokuratura musi odvolat’ za situécie, ked’ jej protestu prvostupniovy spravny

organ nevyhovel.

Na tomto mieste Najvyssi sud zdorazituje povinnost’ vSetkych organov Statnej moci
svojou ¢innost'ou napliiiat’ legitimne o¢akavant predstavu jednotlivca o pravnom §tate (¢lanok
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktorého neoddelitelnou su¢astou je pravna istota.
S principom prévnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach

rovnako.

Uvedena zasada je pre oblast spravneho sudnictva legislativne zakotvena

prostrednictvom ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p. plati, Ze ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje
ako odvolaci sud v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom,
moze v odovodneni poukdzat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni

uvedie.

Na zaklade hore citovaného ustanovenia Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazuje
na svoj rozsudok zo dna 8. juna 2011 sp. zn. 8Szr 1/2011 zverejneny v plnom rozsahu
na internetove;j stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j republiky

http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia.
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Najvyssi sud Vv prejednavanej veci konstatuje obdobnost pravnej problematiky
Vv prejednavanej veci s rozsudkom sp. zn. 8Szr 1/2011 najmé v tom, ze proti pravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu o povoleni vkladu podal prokurator krajskej prokuratiry
protest, ktorému spravny organ nevyhovel. Na preskimanie zikonnosti uvedeného
rozhodnutia nasledne prokurator podal zalobu v sulade s ust. § 35 ods.1 pism. b) O.s.p. Proti
tomu protestoval UCastnik spravneho konania ndmietkou absencie mozZnosti sudu zaoberat
sa podanou Zzalobou. Vyslovil pochybnosti o splneni zdkonnej podmienky vycerpania
vSetkych opravnych prostriedkov, nakolko prokurator nevyuzil moznost podat proti
rozhodnutiu o nevyhoveni jeho protestu odvolanie, hoci bol o moznosti podania opravného

prostriedku spravnym orgdnom riadne pouceny.

Text odovodnenia hore uvedené¢ho rozsudku NajvysSieho sidu sa d’alej v prisluSnom

rozsahu uvadza.

., Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal namietkou, Ze sud nemal Zalobu vecne
prejednat, pretoze bola podand bez toho, aby prokurdtor vycerpal vSetky riadne opravné
prostriedky. Odvolatel’ konkrétne namietal, ze prokurdtor nevyuzil moznost podal odvolanie
proti rozhodnutiu ............ 0 nevyhoveni protestu prokurdtora proti rozhodnutiu Spravy
katastra ...... , hoci toto rozhodnutie obsahovalo aj poucenie o moznosti podat proti nemu
odvolanie v lehote 15 dni odo dita dorucenia na Urad geodézie, kartografie a Katastra SR

cestou Katastralneho uradu v Banskej Bystrici.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajskeho sudu, zZe tato skutocnost nebranila
meritornemu prejednaniu Zaloby, pretoze podla § 27 ods.1 pism. c) zdakona o prokurature,
proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora sa mézu odvolat’ alebo podat rozklad iba ucastnici
konania, pricom prokurdtor v tomto konani postavenie ucastnika konania nemd, a preto
nemoze podat ani odvolanie. Pre podanu zalobu prokurdtora je preto relevantné
iba ustanovenie § 250 ods. 5 OSP, podla ktorého prokurdtor moéze podat zZalobu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu, co bolo

‘

V prejednavanej veci splnené.

Na zéklade citovaného pravneho nazoru nemohol Najvyssi sid Vv prejedndvanej veci

suhlasit’ so zdverom krajského sudu, ze ,,ze Zaloba je podana predcasne.... “ naopak prisved¢il
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pravnemu ndzoru zalobcu, Ze za situdcie, kedy organ verejnej spravy v zédkonnej lehote
protestu prokuratora nevyhovel, sa organy prokuratiry stavaju aktivne legitimované
na postup podl'a § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. Preto Najvyssi sud zmenil zastavujice uznesenie

krajského sudu.

Navys$e musi Najvyssi sud konStatovat’, Ze zastavenie sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, ktory toto prvostupnové rozhodnutie implicitne oznacil
za pravoplatné, nakolko protest prokuratora nie je podla neho mozné predlozit
na rozhodnutie Okresnému dopravnému inSpektoratu v Senici, pretoze tento
nie je nadriadenym ani dozerajucim orgdnom urenym osobitnym predpisom, za situdcie,
kedy uvedeny protest vaznym spdsobom signalizuje pochybnosti o opravnenosti spravneho
organu protestom napadnuté rozhodnutie vobec vydat’ (znaky o nekompetentnom spravnom
organe mdzu viest az k zadveru o paakte/nulitnom akte), tak takyto postup je v rozpore

s &lankom 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal
zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt

wlucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Urc¢itym aplikacnym problémom sa v prejednavanej veci moze javit ta skutocnost’,
ze prokuratura pri podavani zaloby podla § 35 ods. 1 O.s.p. nevystupuje na ochranu svojich
prav dotknutych rozhodnutim napadnutym protestom. Nakol'ko vSak zakladnou népliiou
poOsobnosti prokuratiry je (vid’ § 3 ods. 2 veta prva zék. ¢. 153/2001 Z.z.) vo verejnom zaujme
vykonat’ opatrenia na predchadzanie poruSeniu zdkonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia
zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie, potom
aj organy prokuratary nepriamo (actio popularis) spadaju pod okruh subjektov vymedzeny
Vv ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Ak by sud konajuci v sprdvnom sudnictve za tejto situdcie pripustil
zastavenie studneho prieskumu, odnal by tym prokuratire jej posobnost’ konat’ v konkrétnej
veci hore uvedenym spdsobom. V tomto vidi Najvyssi sud naplnenie zruSovacieho dovodu

uvedeného v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
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Navyse prieskum zdkonnosti ulozenia pokuty v blokovom konani, ktoré¢ je predmetom
protestu prokuratora, je podl'a Najvyssicho sidu nutné chapat’ v zmysle ulohy prokuratiry
aucelu spravneho trestania ako zasah do vlastnictva majetku, tzn. podla ¢lanku 20 ustavy

ako z&sah do mnoziny zékladnych préav a slobod.

Prave ustavnu formulaciu ,,rozhodnutia tykajuce sa*“ (¢l. 46 ods. 2) nie je potom
mozné restriktivne vykladat’ ako rozhodnutia, ktoré st zakonnym sposobom za pravoplatné
oznacené, ale podl'a mienky NajvysSieho sudu sa vztahuje aj na také rozhodnutia, ktorych
pravoplatnost’ spravny organ vyslovil alebo ich tak oznalil, hoci neskér sa preukdze,

7e na ich pravoplatnost’ nie su zdkonné podmienky splnené.

Najvyssi sud k tomuto zaveru uvadza, ze do skupiny rozhodnuti, u ktorych podmienky
pre platnost’, a S tym spojentl pravoplatnost’, nenastant nikdy, patria podl’a odborne;j literatiury
(napriklad Hendrych, D. akol.: Spravni pravo) predovsSetkym nulitné akty nazyvané
tiez paakty. Medzi typické znaky, ktoré by mali vyvolavat’ pochybnosti o nulite inak formalne
vydaného aktu, patria najmid absencia pravneho titulu, najzévaznejSie vady prislusnosti

a nedostatok pravomoci konajuceho spravneho organu, resp. iradnej osoby.

Ulohou krajského sudu bude, pokial tomu nebudi branit’ iné procesné prekazky,
zaoberat’ sa meritom Zaloby, tzn. ¢i su v prejedndvanej veci splnené zékonné predpoklady
na uloZenie pokuty v zmysle argumentov obsiahnutych v zalobe, resp. ¢i ide o nulitny akt
v dosledku namietaného nedostatku pdsobnosti spravneho organu konajuceho v predmetnej

VECI.

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchéadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 8Szr 1/2011,
pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad
zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.
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O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodne krajsky sud postupom podla § 224

0ds. 3 v spojitosti s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v novom rozhodnuti o Veci.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



