6 Cdo 56/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Gorasza a ¢lenov senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. lvana Machyniaka,
vV pravnej veci zalobkyne MUDr. H. B., byvajicej v B., v dovolacom konani zastipenej
JUDr. F. V., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému T., a.s., so sidlom vZ.,
vV dovolacom konani zastupenému Mgr. P. L., advokatom so sidlom v B., 0 vydanie
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 18 C 43/1997,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 30. novembra
2010 sp. zn. 12 Co 119/20009, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovaného zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni néhradu trov dovolacieho konania v sume

633,14 eur na ucet advokata JUDr. F. V. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 19. maja 2004 ¢.k. 18 C 43/97-581 Zzalobu
zalobkyne o vydanie nehnutelnosti vedenej na LV ¢. X. Katastrdlnym uradom, Spravou
katastra v Banskej Bystrici, pre obec Banska Bystrica ako parcela KN X. — zastavana plocha
0 vymere 1529 m? a KN X. — zastavana plocha o vymere 153 m? s domom siipisné &islo X. na
parcele KN X., alternativne o uzatvorenie dohody o vydani veci anavrh Zzalobkyne
0 nariadenie predbezného, ktorym sa domdhala zakazat’ Zalovanému vykonéavanie akejkol'vek
stavebnej ¢innosti s vynimkou beZnej udrzby, zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’

zalovanému nédhradu trov konania vsume 1 775134,-- Sk na ucet pravneho zéstupcu
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zalovaného JUDr. J. S. a zaplatit’ na Gcet okresného sudu trovy preddavkované zo Statnych
prostriedkov v sume 7 625,-- Sk, vSetko do troch dni. Za zédklad svojho rozhodnutia vzal
zistenia, ze nehnutelnost’, ktora je predmetom sporu, patrila povodnej vlastnicke . M. K.,
rodenej K., zomrelej X., Ze nehnutel'nost’ jej bola odnatd podla vladneho nariadenia ¢.
15/1959 Zb. rozhodnutim finanéného odboru MsNV v Banskej Bystrici €. FIN 5110/1959 zo
16. februara 1960 a bola zapisana do vlastnictva byvalého Csl. §tatu a ze po jednom zo
strodencov |. M. K., ato po A.. K. Ziju jeho dcéra V. K. vydata R. J. v B. a d’alsia jeho dcéra
J. v. K. Vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného Najvyssim sudom Slovenskej republiky
v rozsudkoch z 29. aprila 1993 sp. zn. 5 Cdo 34/93 a z 24. novembra 1995 sp. zn. 5 Cdo
115/95, podl'a ktorého nastupnictvo opravnenych oséb podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 403/1990
Zb. 0 zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zdkon ¢. 403/1990 Zb.), je viazané na poradie tam uvedené stym, Ze existencia
opravnenych 0sob v skorSom poradi vylucuje nastupenie osdb v neskorSom poradi, dospel
k zaveru, ze zaloba zalobkyne nie je dovodna. Z vysledkov vykonané¢ho dokazovania mal
preukdzangé, Ze tu existuju pravni nastupcovia po poévodnej vlastnicke M. |. K. v skorSom
poradi nez je Zalobkyna, existencia ktorych vylucuje zalobkyiiu z naroku na vydanie veci ako
osobu v neskorSom poradi. U zalobkyne tak nebola splnend jedna z podmienok pre vydanie
veci uvedend v § 3 zdkona €. 403/1990 Zb. Zamietnutim Zaloby stratil opodstatnenie aj jej
navrh na nariadenia predbezného opatrenia, z ktorého dévodu aj tento navrh zamietol.
Rozhodnutie 0 nahrade trov konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1

O.s.p. a ispesnému zalovanému priznal trovy konania v plnom rozsahu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. novembra 2010 sp. zn.
12 Co 119/2009 na odvolanie zalobkyne potom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 25. februara 2009 sp. zn. 4 Cdo 238/2007 jeho rozsudok z 22. februara 2005
sp. zn. 13 Co 238/2004 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, rozsudok okresného stidu
vo vyroku, ktorym zamietol zalobu zalobkyne na uzatvorenie dohody o vydani nehnutel'nosti
vedenej na Zalovaného v celosti a vo vyroku, ktorym zamietol navrh na vydanie predbezného
opatrenia, potvrdil. Vo vyroku, ktorym zamietol navrh na vydanie veci, rozsudok okresného
sudu zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ vydat zalobkyni nehnutel'nosti — budovu
stip. ¢. X. na parc. KN X. a parcely KN X. 0 vymere 1529 m? zastavané plochy a nadvoria K.
0 vymere 153 m® zastavané plochy anadvoria vedené¢ na LV ¢. X. pre kat. uz. B. na
zalovaného v celosti u Spravy katastra Banska Bystrica v lehote 30 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy vzniknuté tatu na iéet stidu prvého
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stupiia a zaplatit’ Zalobkyni trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu. V oddvodneni
rozhodnutia zhodne so svojim predchadzajicim nazorom uviedol, Ze zalobkyia uplatnila
narok na vydanie veci upradvneho predchodcu Zzalovaného riadne a vcas. K namietke
zalovaného spochybiiujicej riadne a vcasné uplatnenie naroku zalobkyfiou, vznesenej vo
vyjadreni k odvolaniu po vydani zruSujiceho uznesenia najvyssieho sudu uviedol, ze pravny
predchodca zalovaného v sidnom konani neuplatnil namietku v tom smere, ze by zalobkyna
nevyzvala zalovaného na vydanie veci riadne, resp. ze by vyzvu nepodala vcas. Vo vyjadreni
0. zo dna 16.4.1992 na ¢.1. 6 spisu je uvedené, ze zalobkyna uplatnila svoj narok na vydanie
nehnutelnosti v kat. tz. B. vedenej na LV €. X. €. ev. listu 258 v celosti vedenu na zalovan¢ho
ako parc. ¢. X. zastavana plocha dom ¢. X. 0 vymere 1670 m? podla zéak. ¢. 403/1990 Zb.
Pravny predchodca zalovaného nenamietal samotny zéklad néaroku, ale len to, Ze Zalobkyna
nema postavenie opravneného dedica a preto ju nemozno povazovat za opravnent osobu. Pri
vyklade ustanovenia § 3 zdkona ¢. 403/1990 Zb. vychadzal z pravneho nézoru vysloveného
vV uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2009 sp. zn. 4 Cdo
238/2007, podl'a ktorého zaradenie opravnenych oséb do skupin neznamena, Ze ak existuju
0soby Vv prednejSom poradi, nem6zu narok na vydanie veci GspeSne uplatnit’ osoby uvedené
v neskorSom poradi. Pre vydanie predmetu restiticie je totiz potrebné, aby opravnend osoba
urobila pisomnu vyzvu smerujicu vo¢i povinnej osobe v zakonom stanovenej lehote. Poradie
tam uvedenych opravnenych osob sa preto aplikuje len vtedy, ak restituny narok na
vydanie veci uplatni v€as viacero do uvahy prichddzajicich opravnenych osob, pricom
necinnost’ osoby vo vysSom poradi otvara cestu pre uplatnenie ndroku osobam v niZSom
poradi (zdkon aj tieto zarad'uje do okruhu osob, ktorych sa zmiernenie majetkovych krivd
tyka). Z vySSie uvedeného pravneho nazoru vyvodil, Ze Zzalobkyiu nebolo mozné
nepovazovat za opravnenu osobu v zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 403/1990 Zb. len z dovodu
zistenia, ze tu existuji pravni nastupcovia po pévodnej vlastnicke M. I. K. v skorSom poradi
nez je zalobkyna (deti strodenca pdvodnej vlastnicky zijuci v zahrani¢i). V sulade so
zaverom uvedenym vo vysSie citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu riesil aj otazku
zavaznosti vyroku pravoplatného rozhodnutia vydaného v inom konani. Vychadzal teda z
nazoru, ze ak v danom pripade bolo z hl'adiska ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 403/1990 Zb.
urcujuce, ¢i zalobkyna zila s porucitelkou najmenej po dobu 1 roka pred jej smrtou
Vv spolo¢nej domacnosti a 0 tejto otazke pravoplatne rozhodol vo vyroku rozsudku sud v inom
konani, bol povinny vtomto konani zneho vychadzat. Sam tato otdzku ako otazku
prejudicialnu neposudzoval a vychadzajic z rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica z 20.

decembra 1991 sp. zn. 18 C 262/91 dospel k zaveru, e Zzalobkyfia spifta podmienku
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opravnenej osoby v zmysle § 3 ods. 2 zékona ¢. 403/1990 Zb. Ked'ze vydanie predmetnych
nehnutelnosti bolo mozné, vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh na vydanie veci,
jeho rozsudok zmenil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’ vydat zalobkyni predmetné
nehnutel'nosti. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol zalobu zalobkyne na
uzatvorenie dohody 0 vydani predmetnych nehnutel'nosti a vyroku, ktorym zamietol navrh na
vydanie predbezného opatrenia, povazoval za vecne spravny a preto ho potvrdil. Rozhodnutie

0 nahrade trov odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu do vyroku, ktorym krajsky sid zmenil rozsudok
stdu prvého stupiia a Zalobe vyhovel a proti vyrokom o trovach konania podal v€as dovolanie
zalovany. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zmenit' tak, Ze navrh
zalobkyne sa zamietne, resp. ze dovolaci sud potvrdi prvostupnovy rozsudok, pripadne, Ze
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zruSi a vec mu vrati na dalSie konanie.
Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ a g/ O.s.p.
a ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odiatie moznosti konat' pred sidom
odovodnil tym, Ze nemal moZnost’ obozndmit’ sa v dostatocnom predstihu pred pojedndvanim
s originalom vyzvy predlozenej zalobkynou v odvolacom konani ateda kvalifikovane sa
K tejto listine vyjadrit’ a Ze rozhodnutie krajského sidu nezodpoveda zakonnym poziadavkam
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Ide o rozhodnutie neurcité, nejasné, z ktorého nie je zrejmé,
na zaklade akych skuto¢nosti odvolaci stid rozhodol. Okrem toho, krajsky sud v odovodneni
rozhodnutia vobec nereagoval na nim uplatnené skutkové a pravne namietky, Uplne ich
ignoroval. Vzhl'adom na takyto postup krajského sudu a aj na ,kvalitu* odévodnenia jeho
rozsudku vyslovil presvedéenie, ze 0 veci rozhodoval senat krajského stdu, u ktorého
podmienky na vylucenie boli a st splnené. V dovolani d’alej uviedol, ze najvys$si sud
Vv ostatnom rozhodnuti nespravne, nad ramec dovolania vyslovil pravny nazor aj vo vztahu
K viazanosti stidu pravoplatnym rozsudkom vydanym v inom konani. V tomto kontexte tvrdil,
7e najvyssi sud uz v predchadzajtcich rozsudkoch vydanych v tejto veci, sa vyslovil k tejto
problematike opacne. V stvislosti s otazkou rieSenou v rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica z 20. decembra 1991 sp. zn. 18 C 262/91, poukazoval na vysledky dokazovania
vykonaného v tomto konani, ktoré nesvedcili pre zaver vysloveny vo vyroku tohto rozsudku,
ale prave naopak. Krajsky sud nebol preto povinny pri posudzovani otazky, ¢i zalobkyna zila
s porucitel’kou v spolo¢nej domacnosti po dobu viac ako jedného roka pred jej smrtou,
vychadzat z tohto rozsudku, ku ktorému sa zalobkyha dopracovala nezakonnym

a nemoralnym spdsobom. Ak tak urobil, ide o postup Cisto formalny, ktory je v rozpore
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s ucelom restitucnych zakonov. V suvislosti s vyzvou na vydanie veci uviedol, ze tato sa
podla jeho zistenia Vv spise nenachédzala a ze sa s iou manipulovalo v rozpore so zadkonom.
Namietal, Ze fotokopia vyzvy, ktora sa v spise objavila po 30.6.2010, vyvolava zavazné
pochybnosti o jej pravosti. Tato listina nie je totiz spomenutd ani v zalobe ako dokaz
na preukdzanie uplatnenia ndroku a nie je uvedend ani medzi prilohami, ¢o vyvolava
domnienku, ze povodne k Zalobe pripojena nebola. Poukézal na to, ze narok na vydanie veci
mala podla tejto vyzvy uplatnit’ aj sesternica zalobkyne M. V. S.; ktorej meno sa vSak
Vv celom sidnom spise vobec nespomina. Okrem toho, overena fotokopia vyzvy predlozenej
zalobkyniou do spisu 24.9.2010 nie je identicka s tou listinou, ktora je zalozena v spise (na
overenej fotokopiu su, na rozdiel do listiny zalozenej v spise, zakruzkované poradové Cisla
priloh) aje nelogické, aby listina, ktora mala byt podla odtlacku peciatky pravneho
predchodcu zalovaného dorucend v roku 1991 bola zaevidovana pod ¢. ,,34/90. Navyse,
vyzva predlozend zalobkynou v konani pred odvolacim sutdom, nemohla byt povazovana za
riadnu, kvalifikovane podant vyzvu. Zalobkyna totiz nepredlozila si¢asne s vyzvou, a ani do
31. augusta 1991, ziaden doklad o jej vztahu k pdvodnej vlastnicke nehnutelnosti.
V zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote preto riadnu vyzvu na vydanie veci smerujucu
vo¢i povinnej osobe neurobila, z ktorého dévodu jej narok na vydanie veci zanikol. Dalej
uviedol, Ze ak vo vyzve predlozenej zalobkyiiou uplatnili narok stcasne dve osoby, kazda
mohla Zziadat’ len o vydanie podielu z nehnutelnosti v jednej polovici z celku. Kedze
zalobkyna poziadala o vydanie nehnutelnosti aj v mene svojej sesternice, treba mat’ za to, Ze
poziadala o vydanie podielu jednej polovice z nehnutelnosti pre seba a podielu jednej
polovice pre svoju sesternicu. Ak vyzva predlozena zalobkynou je prava, zalobkyna sa mohla
domahat’ na sude len vydania toho, na vydanie ¢oho povinni osobu predtym vyzvala.
Zalobkyfia preto nemohla mat narok na vydanie nehnutelnosti v celosti tak, ako o tom

nespravne rozhodol krajsky sud.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ani jeden z dovolacich dévodov
uplatnenych Zalovanym nie je moZné akceptovat. DoOvody zmétocnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred sidom, resp. v tom, ze vo veci
rozhodoval vyluceny sudca uplatnené Zalovanym, nemaji podla Zalobkyne Ziadne redlne
opodstatnenie a z obsahu spisu nevyplyvaju. Pravne postdenie veci odvolacim stdom,
vychédzajuce z pravneho néazoru ostatne vydané¢ho rozhodnutia dovolacieho sudu, navyse

podporené potvrdenim ustavne konformného vykladu ustavnym sidom, povazovala za
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spravne a zdkonné. Navrhla preto dovolanie zalovaného zamietnut’ a ziadala priznat’ ndhradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zadkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ze v napadnutom zmenujiicom
vyroku je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok v napadnutej Casti ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za

bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

Najvyssi sud predovsetkym z uradnej povinnosti skimal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Osobitne sa zaoberal nadmietkou dovolatela, Ze konanie

pred odvolacim sidom je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ a pism. g/ O.s.p.

Dovolatel' odnatie moznosti konat pred sidom videl vtom, Ze nemal moznost
oboznamit’ sa v dostatocnom predstihu pred pojedndvanim s origindlom vyzvy predloZenej
zalobkynou v odvolacom konani a teda kvalifikovane sa k tejto listine vyjadrit' a Ze
odovodnenie rozsudku odvolaciecho sidu, je vzhladom na jeho stru¢nost nejasné
a nezrozumitel'né, nedavajice odpovede na nim vznesené namietky v odvolacom konani

a teda nezodpovedajuce poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

Kprvej namietke zalovaného treba uviest, ze fotoképia vyzvy na vydanie
nehnutelnosti z 24. aprila 1991 osved¢ena notarom bola Zalobkyiiou do spisu zaloZena
24. septembra 2010, t.j. viac ako dva mesiace pred nariadenim pojednavania. Bola teda
dolozend do spisu v dostato¢nom predstihu pred pojednavanim, o ¢om sved¢i aj pisomné
vyjadrenie zalovaného z 29. novembra 2010, v ktorom sa Zalovany podrobne vyjadruje
K tomuto Zalobkyniou predloZzenému listinnému dokazu. NavySe, odvolaci sud vykonal
na pojednavani 30. novembra 2010 dokaz aj oboznamenim obsahu tejto listiny. Zastupca
zalovaného, ktory bol na pojednavani pritomny, mal teda moznost’ k tomuto dokazu sa
vyjadrit aj priamo na pojednavani pred odvolacim sidom (o aj vyuzil). Namietka
zalovaného Vv tomto smere vznesena je preto nenalezitad, nemajuca ziadnu oporu v obsahu

spisu.

Za nedévodnu treba povazovat’ aj jeho namietku spoc¢ivajucu v tom, ze oddvodnenie

rozsudku krajského sudu nespiia poziadavku riadneho oddvodnenia vyplyvajiicu
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z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Zalovany neuviedol v dovolani, v éom konkrétne malo byt
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu nejasné, nezrozumitelné resp. s akymi
skutocnostami sa odvolaci sud v dévodoch rozhodnutia nevyporiadal tak, Ze nemal
objektivne moznost’ posudit’ spravnost, resp. nespravnost jeho rozhodnutia. Podla
dovolacieho sudu, odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia primeranym spdsobom opisal
priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran k prejednavanej veci, jasne a vystizne
uviedol, ktoré z rozhodujlcich skuto¢nosti mal za preukézané, z akych dokazov vychadzal,
aky pravny zaver zaujal z hl'adiska vykladu ustanovenia § 3 zékona ¢. 403/1990 Zb. a § 159
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 135 ods. 2 O.s.p. aosobitne sa vyporiadal aj s namietkou
zalovaného tykajicou sa riadneho a v€asné¢ho uplatnenia resStitu¢ného néaroku Zzalobkytou.
Odovodnenie jeho rozhodnutia nemozno preto povaZovat’ za tak nejasné a nezrozumitelné, Ze
by to zalovanému znemozinovalo objektivne posudit jeho (ne)spravnost, pripadne
kvalifikovane sa rozhodnut’, ktorym dovolacim dovodom ma dovolanie odévodnit. Dovolaci
sad dospel preto k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie si zjavne
neodévodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spifia parametre zakonného

odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Pokial' zalovany namietal vadu uvedenu v § 237 pism. g/ O.s.p. treba uviest, ze
dévodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu Vv konani
o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Navyse, ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej zalovanym proti
sudcom konajuceho senatu krajského sudu uznesenim z 8. oktdbra 2010 sp. zn. 7 Nc 6/2010
nevylucil tychto sudcov z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci. Ani tato namietka

zalovaného preto nie je opodstatnena.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ked na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej zédkladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo. Napokon dovolatel’ tieto vady v dovolani vyslovne ani nenamietal.
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Dovolaci sud napokon preskimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu z hl'adiska dovolacieho dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory zalovany

v dovolani vyslovne uplatiiuje.

Dovolaci sud za spravny povazuje pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vysloveny v uzneseni z 25. februdra 2009 sp. zn. 4 Cdo 238/2007 tykajuci sa
vykladu ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 403/1990 Zb., podla ktoré¢ho zaradenie
opravnenych osob do skupin eSte neznamend, Ze ak existujii osoby v prednejSom poradi,
nemdzu narok na vydanie veci uspesne uplatnit’ osoby uvedené v neskorSom poradi, z ktorého
odvolaci std pri svojom rozhodnuti vychadzal. Dovolaci sid nemal Ziaden dovod sa od tohto
pravneho nazoru odchylit. Sam dovolatel' spravnost’ vykladu tohto zakonného ustanovenia
v dovolani ani nenamieta. Napokon, aj Ustavny sad Slovenskej republiky, ktory rozhodoval
0 st'aznosti zalovaného pre porusenie jeho zakladného prava na sudnu a ini ochranu vyssie
uvedenym uznesenim najvyssieho stidu, povazoval uvedeny vyklad pravnej normy, na rozdiel
od vykladu zaujatého v tejto veci v rozsudkoch najvysSieho sudu z 29. aprila 1993 sp. zn.
5 Cdo 34/93 a z 24. novembra 1995 sp. zn. 5 Cdo 115/95, za konformny s dikciou
ustanovenia § 3 ods. 1 a2 zakona ¢. 403/1990 Zb. Uznesenim z 11.novembra 2009 sp. zn.

1.US 350/2009 staznost’ Zzalovaného preto odmietol.

Dovolaci sid nemal ziaden dovod ani na zmenu pravneho ndzoru vysloveného
vo vys$sie spomenutom uzneseni najvyssieho sudu v otazke viazanosti vyrokom pravoplatného
rozsudku vydaného v inom konani, z ktorého rovnako odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
vychédzal. Pokial’ zalovany poukazoval na to, Ze vysledky dokazovania vykonaného v tomto
konani nesvedcili pre zaver vysloveny vo vyroku skor vydaného pravoplatného rozsudku,
treba uviest’, Ze V tomto konani uz nebol ziaden dovod vykonavat dokazovanie a prijimat
,nhoveé“ skutkové a pravne zavery v otazke, ktord bola uz Vvinom konani pravoplatne
vyrieSena. V tomto konani sud uZ nie je ani opravneny skumat’ vecnu spravnost’ vyroku
takéhoto rozhodnutia a ani procesného postupu veduceho k jeho vydaniu. Problematikou
prejudicialneho uéinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v Naleze z 20. januara 2010 sp. zn. II. US 349/09, v ktorom konStatoval, ,.7e
vzhl'adom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, ako aj na z4sadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi
v inom konani podl'a § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konajici vSeobecny sud
nema moznost’ vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom

konani, ktoré rieSi otdzku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.*
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Napokon, ani Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodujuci o staznosti Zalovaného,
nepovazoval pravny nazor vysloveny najvy$$im sudom v rozhodnuti z 25. februdra 2009
sp. zn. 4 Cdo 238/2007, tykajuci sa viazanosti sudu vyrokom pravoplatného rozsudku
vydanom v inom konani, za svojvol'ny, ustavne neudrzatel'ny. V tomto kontexte dovolaci sud
povazuje za potrebné dodat’, Ze ni¢im nepodlozené, nemajice Ziadnu oporu v obsahu spisu je
tvrdenie zalovaného uvedené v dovolani, Ze najvyssi sid uz v svojich predchadzajtcich
rozsudkoch vydanych vtejto veci vyslovil zaver, podla ktorého pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica z 20. decembra 1991 sp. zn. 18 C 262/91, nie je v tomto
konani pre sid zavdzny. Takyto zaver sa v dovodoch tychto rozhodnuti vobec nenachadza
a ani ho z dovodov rozhodnuti nie je mozné vyvodit. Prave naopak, Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku z 29. aprila 1993 sp. zn. 5 Cdo 34/93 konstatoval, Ze ,,zalobkyna by bola
opravnenou osobou iba za predpokladu, ze by zavetni dedicia a d’alSie osoby uvedené v § 3
ods. 1 zakona ¢. 403/1990 Zb. nezili.“ Najvyssi sud Slovenskej republiky sa teda v uzneseni
z 25. februara 2009 sp. zn. 4 Cdo 238/2007 odchylil v tejto veci od pravneho nazoru zaujatého
v nim vydanych predoslych rozsudkoch len v otdzke vykladu ustanovenia § 3 ods. 1 a2

zakona ¢. 403/1990 Zb.

Pokial’ Zalovany v dovolani namieta pravost’ vyzvy na vydanie veci z 24. aprila 1991
predlozenej zalobkynou po ostatnom rozhodnuti najvysSiecho sidu vo forme notarom
osvedcenej fotokopii treba uviest, Ze obsahom jeho namietky nie je tvrdenie, Ze by této listina
nepochddzala od jej vystavitela (Zalobkyne), resp. ze nebola Zalobkynou podpisana.
Pod pojmom pravost’ listiny treba totiz rozumiet,, Ze listina pochadza od jej vystavitel'a a je
nim tiez podpisana. Ked’ze zalovany neuvadzal pravne relevantné skutoCnosti spdsobilé
spochybnit’ pravost vyzvy, dovolaci sud nemal ziaden dovod vec z tohto pohladu

preskimavat’.

Podl'a dovolacieho sudu neobstoji ani namietka zalované¢ho pokial’ iou spochybiiuje
samotnu existenciu vyzvy v Case podania zaloby, resp. jej nedoloZenie do spisu sucasne
S podanim Zzaloby (takato listina nie je spomenutd ani v Zalobe ako dokaz na preukazanie
uplatnenia naroku anie je uvedena ani medzi prilohami) a pokial nou spochybniuje jej
obsahovu totoznost’ s obsahom povodnej listiny (narok na vydanie veci mala podla tejto
vyzvy uplatnit’ aj sesternica Zalobkyne M. V. S., ktorej meno sa v celom sidnom spise
nespomina, na rozdiel od listiny zaloZenej v spise, su v nej zakrazkované poradové Cisla
priloh). Tieto zalovanym vznesené pochybnosti je mozné vyvratit poukazom na listiny, ktoré

su obsahom spisu. Ide predovSetkym o prvé pisomné vyjadrenie pravneho predchodcu
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zalovaného zo 16. aprila 1992, v ktorom jednozna¢ne uvéadza, ze zalobkyna uplatnila narok
na vydanie veci, obsahom ktorého je vydanie nehnutel'nosti uvedenych vo vyzve predlozenej
zalobkyiiou. Existenciu tejto vyzvy potvrdzuje aj zapisnica o pojednavani z 5. juna 1992,
z ktorej vyplyva, ze okresny sud vykonal dokaz oboznamenim ziadosti o vydanie
nehnutelnosti dorucenej zalovanému 26. aprila 1991 s pripojenymi prilohami (vid’. ¢.1. 14
spisu). To, ze v pdvodnej vyzve bola spomenuta aj sesternica Zalobkyne jednoznacne vyplyva
Z obsahu listu prdvneho predchodcu Zalovaného z 10. mdja 1991 oznaenom ako dohoda
0 vydani veci, v ktorom sa uvadza, ze dohodu musi osobne podpisat’ aj sesternica zalobkyne,
ktorou bola Zalobkyna splnomocnena (vid’® ¢.1. 964i spisu). Napokon, pravny predchodca
zalovaného a ani sam Zalovany v konani nespochybiioval do ostatného rozhodnutia
najvyssieho sudu, Ze by vyzva z 24. aprila 1991 nebola sti¢astou spisu, resp. Ze by jej obsah

nebol totozny s tym, ktory bol pravnemu predchodcovi zalovaného doruceny.

K tvrdeniu Zalovaného, ktorym spochybniuje samotné prevzatie tejto vyzvy jeho
pravnym predchodcom v den uvedeny v odtlacku peciatky nachadzajicej sa na vyzve (podla
odtlacku peciatky pravneho predchodcu Zalovaného mala byt doru¢ena v roku 1991, ale bola
zaevidovana pod ¢. ,,34/90%) a teda vC€asnost’ uplatnenia naroku na vydanie veci zalobkynou
treba uviest, Ze odtlacok peciatky uvedeny na vyzve nie je jedinym dokazom o tom, Ze
pravnemu predchodcovi bola tato listina doruc¢ena v lehote ustanovenej v § 19 ods. 1 zakona
¢. 403/1990 Zb. Skuto¢nost, Ze tato listina sa dostala do dispozi€nej sféry pravneho
predchodcu zalobcu v zakonom stanovenej lehote, potvrdzuje vysSie spomenuté pisomné
vyjadrenie pravneho predchodcu zalobcu, v ktorom sa uvadza, Ze zalobkyna uplatnila narok
na vydanie veci dia 24. aprila 1991. To, Ze zalobkyna narok na vydanie veci uplatnila v¢as
vSak vyplyva aj z d’alSich zalobkynou predlozenych pisomnosti, ako aj zo samotného postoja
pravneho predchodcu zalovaného, ktory v tomto konani nikdy netvrdil, ze by zalobkyfa narok

na vydanie veci neuplatnila vcas.

Pokial’ zalovany namieta, Ze narok na vydanie veci zalobkyni zanikol z dévodu, ze
ho neuplatnila v lehote riadne podanou vyzvou, ked’Ze nedoplnila vyzvu o vsetky predpisané
prilohy v lehote urcenej v § 19 ods. 1 zakona ¢. 403/1990 Zb. treba uviest, ze nedoplnenie
vyzvy o vSetky potrebné prilohy v lehote uvedenej v citovanom zakonnom ustanoveni este
neznamend zanik naroku opravnenej osoby na vydanie veci. Zakon €. 403/1990 Zb. totiz spaja
pravne dosledky predpokladané v ustanoveni § 4 tohto zdkona uz s podanim vyzvy samotnej,
hoci aj bez prilozenia potrebnych priloh. To znamena, ze ak opravnena osoba dolozi k véas

podanej vyzve pozadované doklady az po uplynuti prekluzivnej lehoty, takouto vyzvou
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uplatnené pravo treba povazovat' za pravo uplatnené vcéas. V opacnom pripade, by doslo
k zaniku naroku aj vtedy, ked by opravnena osoba, vzhadom na objektivne tazkosti
pri ziskavani niektorych dokladov, nemohla véas podanu vyzvu o tieto prilohy uvedené v § 6
zékona ¢. 403/1990 Zb. doplnit, ¢o je neprijatelné (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29.1.1992, sp. zn. 3 Cz 2/92). Dovolaci sud povazoval preto aj tuto

namietku zalovaného za neopodstatnend.

Napokon, zalovany nedovodne namieta aj to, ze krajsky sid mal spravne navrhu
zalobkyne vyhoviet a vydat’ jej len spoluvlastnicky podiel jednej polovice z predmetnych

nehnutel’nosti.

Zo znenia ustanovenia § 3 (ale aj d’alsich) zakona ¢. 403/1990 Zb. vyplyva, ze narok
na vydanie veci mézu sucasne uplatnit’ viaceré opravnené osoby. Ak ide 0 osoby z jednej
skupiny, ich postavenie je obdobné postaveniu nerozlu¢nych spolo¢nikov. Kazda z nich moze
teda ziadat’ o vydanie veci V celosti, pri¢om aj vtedy, ak v lehote podl'a § 19 uplatnia narok
na vydanie veci len niektoré z nich (napr. len jedna z nich), vyda sa im vec celd (§ 9 ods. 1
zakona €. 403/1990 Zb.). Uvedené plati obdobne, ak sa zisti, ze niektord z oséb, zdkonné
podmienky opravnenej osoby nespiiia. Ak teda narok na vydanie veci uplatnia stdasne dve
0soby, automaticky to neznamena, ako sa mylne domnieva dovolatel’, Ze narok uplatnili kazda
v podiele jednej polovici a Ze sud, rozhodujuc uz len o naroku jednej z nich, nemdze v pripade
uspechu zaloby vydat’ vec v celosti. Opacna interpretacia, ktorti v dovolani zvolil Zalovany,
podl'a dovolaciecho sudu nezodpoveda zmyslu a tucelu ustanovenia § 9 ods. 1 zakona
¢. 403/1990 Zb.

So zretel'om na vysSie uvedené, dovolaci sud dospel k zadveru, ze obsah dovolania
zalovaného nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
z hladiska dovolacich dovodov vyslovne v ilom uvedenych. Kedze v preskimavenej veci
nezistil, ze by konanie pred odvolacim siidom bolo postihnuté niektorou z vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (konkrétne vadu pod pism. f/ a g/ O.s.p.) alebo Ze by konanie bolo postihnuté
tzv. inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolanie

zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobkytia mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nihradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalobkyni vznikli trovy

Vv stvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden ukon
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pravnej sluzby ¢ini sumu 625,73 eur, priCom patri za jeden tkkon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k dovolaniu (§ 10 ods. 1 vyhl. ¢. 557/2008 Z.z.) a jeden krat rezijny pausal v sume
7,41 eur. Celkove vznikli Zalobcovi trovy v sume 633,14 eur, ktoré je zalovany povinny

zaplatit’ na uCet advokata Zalobkyne (§ 149 ods. 1 O.s.p. v Spojeni s § 243b ods. 5 veta prva
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



