Najvyssi sud 2 Tdo 35/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky VvV sendte zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci
proti obvinenému M. S. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. i¢inného
pred 1. januarom 2006, na neverejnom zasadnuti 13. augusta 2013 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 3. jina 2010, sp. zn. 6 To 32/2008,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Trnave (dalej len krajsky sud) podla
§ 319 Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného M. S. proti rozsudku Okresného sudu Trnava
(d’alej len okresny sud) zo 7. novembra 2007, sp. zn. 5 T 90/2006.

Rozsudkom okresného sudu bol obzalovany M. S. uznany v bode I/
za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. I, 5 Tr zak. u¢inného do 31.12.2005
v Casti v stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31.12.2005 a v bodoch 2/, 3/
z pokracovacieho trestného ¢inu sprenevery podl'a § 213 ods. 1 Tr zak. ac¢inného od 1.1.2006,

na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

ako zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom M. S. - P. so sidlom na H.H. v T.,
ako dodavatel’ dna 20.9.2004 vystavil zalohovu fakturu na dopravu cukru a licenciu ¢. X. na
sumu 174.000,-Sk pre odberatel'a spolo¢nost’ 1., a. s. B., , ktord bola dna 23.9.2004 touto
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spolo¢nostou uhradend na jeho ucet ¢. X. atieto pouzil pre svoje potreby, nasledne dna
24.9.2004 so spolo¢nostou 1.D., a.s. B., odstepny zavod S., T. uzavrel Zmluvu o obchodnej
spolupraci na rok 2004 ¢. 75/1/25/2004 s prilohou, ktorou sa zaviazal dodavat krystalovy
cukor s tym, ze kupna cena mu bude uhradena na zaklade faktGry nim vystavenej az podla
skutocne dodan¢ho tovaru. Za tucelom zabezpecenia zavizku spolocnosti 1., a.s.
vyplyvajiceho zo zmluvy na zéklade ziadosti tejto spoloc¢nosti dina 28.9.2004 H., a.s. B.
vystavila bankova zaruku ¢. 24ZV109 na sumu 30.000.000,-Sk s platnostou do 28.10.2004
v prospech obzalovaného ako Zivnostnika podnikajiceho pod obchodnym menom M. S. —P. -
o poskytnutie ktorej obvineny dia 22.10.2004 poziadal H., a.s. B. napriek tomu, ze uz v ¢ase
vystavenia faktury vedel, Ze odberatel'ovi cukor nikdy nedoda, obchodovanie s nim len
predstieral, na obchodovanie s touto komoditou nemal licenciu a ani o jej udelenie nepoziadal,
¢im spolocnosti |., a.s. B. sposobil Skodu vo vySke 714 000,- Sk a v pripade vyplatenia
bankovej zaruky by spolo¢nosti I., a.s. B. spdsobil skodu vo vyske 30.000.000,-Sk,

v bode 2/

dna 2332001 v T. na wulici HH. ako spolupracovnik spolo¢nosti
I., a.s. B. po uzavreti zmluvy o odkupeni akcii 1., a.s. ¢. D 109400-001 s klientom P. K. od
neho prevzal sumu 50.000,-Sk, tieto nevlozil na et spoloc¢nosti X., a.s., v doésledku ¢oho
zmluva nenadobudla uc¢innost’, tieto si ponechal pre vlastnii potrebu, poSkodenému po jeho
urgenciach dodato¢ne vratil sumu 10.000,-Sk, ¢im poskodenému P. K. spdsobil Skodu vo

vyske 40.000,-Sk,

v bode 3/

dita 20.12.2000 v T. na H. ako obchodny zastupca spoloé¢nosti C., a.s. B. od klienta J.
P. prevzal sumu 23.050,-Sk a nasledne dna 18.1.2001 prevzal sumu 34.000,-Sk ako vklady na
ucet stavebného sporenia klienta vedeného v C., as. T., na et klienta & X. vlozil dna
27.12.2000 sumu vo vySke 3.050,-Sk, dna 19.1.2001 vlozil sumu 34.000,-Sk
a zvysnu ciastku 20.000,-Sk si ponechal pre vlastnil potrebu, ¢im poskodenému J. P. spdsobil
Skodu vo vyske 20.000,-Sk, ktora bola poskodenému dodato¢ne nadeponovana na jeho ucet

spolo¢nostou C.,as. B..

Za to mu bol podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. /u¢inného do 31.12.2005/ s pouzitim § 35
ods. 2 Tr. zak. /uc¢inného do 31.12.2005/ ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 10

[desat’/ rokov.



3 2 Tdo 35/2013

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zak. /u¢inného do 31.12.2005/ bol pre vykon trestu

zaradeny do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 55 ods. 1 Tr. zak. fac¢inného do 31.12.2005/ bol obzalovanému ulozeny aj trest
prepadnutia veci a to:

jedného pocitaca (vyrobné ¢islo: 03 EX1250 zn. SHSRKCOM)

mobilny telefon NOKIA 6600 + prislusnt telefonnu kartu a zalohovu kartu

mobilny telefon NOKIA 6230 + telefonnu kartu a zalohovu kartu

peciatku na meno M. S. - P., so sidlom T..

Podl'a § 55 ods. 6 Tr. zék. /u¢inného do 31.12.2005/ vlastnikom prepadnutej veci

sa stava Stat.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. /G¢inného do 31.12.2005/ bol obzalovany zaviazany
uhradit’ Skodu sposobenti spolo¢nosti 1., a.s. B. vo vyske 714.000,- Sk.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim

obhajcu, doru¢enym okresnému sudu 7. juna 2013.

Ako pravny dévod dovolania oznacil, dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného

hmotnopravneho ustanovenia).

Nespravnost’ pravnej kvalifikacie tvrdi dovolatel’ pri pouziti ustanoveni § 250 ods. 5,
§ 8ods. 1 a§3ods. 1a2 Tr. zédk. v zneni u¢innom pred 1. janudrom 2006, a to vo vzt'ahu

ku skutku v bode 1 vyroku rozsudku okresného sudu.

Vecne potom namieta chyby rozhodnutia, ktoré st popisané, resp. obsahové zameranie
dovolacich namietok je uvedené pri reakcii na tieto namietky v dalSom texte tohto
odovodnenia.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava i poskodena obchodna spolocnost’ I. a.s.

navrhli dovolanie ako nedovodné zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec predbezne preskumal
podla § 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z dovodov uvedenych
v § 382 pism. a/, b/ alebo d/ az {/ Tr. por. Zaroveil vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolatel namieta, ze pri skutku vbode 1/ vyroku rozsudku okresného sudu
sa za pokus povazuje len samotna ziadost' ,,0 poskytnutie® bankovej zaruky, ¢o neznamena
ziadost ojej vyplatenie. Také konanie obzalovaného teda bezprostredne nesmeruje
k dokonaniu trestného ¢inu. Nanajvys by mohlo ist’ o nesposobily pokus, nakol’ko ani podanie
ziadosti o vyplatenie by nebolo mozné bez predstierania podmienok, ktoré musia byt’ splnené

pre vyplatenie bankovej zaruky.

K tomu je potrebné uviest’ nasledovné:

Vyraz ,poskytnutie v kontexte skutkovej vety vbode 1/ vyroku napadnutého
rozsudku nepochybne vyjadruje poskytnutie plnenia z bankovej zaruky obvinenému, teda
finan¢na thradu zo strany banky na zéklade ziadosti obvineného, a to na uthradu zévéizku

zmluvného partnera obchodnej spolocnosti I. a.s. B..

V nadviznosti na uvedené, pravna kvalifikdcia skutku je z hladiska dovolatel'om

tvrdenej (ale nenastalej) aplika¢nej chybe spravna.

K nesposobilosti pokusu v dosledku potreby predstierat’ splnenie podmienok
vyplatenia bankovej zaruky dovolaci sud dodava, ze zaruka bola vystavena bankou (H.) na
zéaklade Ziadosti spolocnosti |., a.S. V prospech obvineného ako zivnostnika, pricom banka sa
zaviazala plnit’ v prospech menovaného na zaklade jeho vyzvy, v ktorej vyhlasi, ze prikazca
(1., a.s.) nesplnil svoje zmluvné zavizky, a to bez skimania pravnych vzt'ahov, na ktorych sa

vec zaklada.

Tieto nadvidzujice skutkové okolnosti dovolaci sid neskiima a dokazy nehodnoti.
Je vsak potrebné konStatovat, ze popis dotknutého skutku vo vyroku rozsudku nevzbudzuje
pochybnosti, Ze obvineny o plnenie z bankovej zaruky poziadal atym jeho konanie

bezprostredne smerovalo k ziskaniu vlastného prospechu, resp. sposobeniu $kody spolo¢nosti
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., teda k dokonaniu ¢inu. Nie je ziaden dovod na konStatovanie nespdsobilosti pokusu, ked’

ziadost’ obvineného bola zaloZena na uzavretej obchodnej zmluve a bankovej zaruke.

Dovolatel' namieta, ze v popise toho istého skutku chyba okolnost’, k akej sume
smerovala snaha (teda pokus) obvinené¢ho. V skutku je len uvedené, Ze v pripade vyplatenia

bankovej zaruky by obvineny sposobil poskodenému Skodu vo vyske 30 000 000 Sk.

Tato namietka rovnako nie je dovodna.

Skutkova veta obsahuje udaj o vyske bankovej zaruke (30 mil. Sk), udaj
0 dotknutej ziadosti obvineného, ako aj udaj o vyske Skody, ktora by bola spdsobena
Vv pripade poskytnutia plnenia z bankovej zaruky, teda 30 mil. Sk. Tym je jednoznacne

vyjadrené, Ze konanie obvineného smerovalo k ziskaniu prave naposledy uvedenej sumy.

V kone¢nom dosledku nie je dovodna ani ndmietka argumentujuca zdsadou chépania
trestnej represie ako ,,ultima ratio®. Ochrana zavidzkovych vzt'ahov mé byt teda (ako uvadza
dovolatel') uplatnend predovsetkym prostriedkami obcianskeho a obchodného prava
a z ,,neuspechu’ obchodnopravneho vztahu nemozno vyvodit' trestni zodpovednost voci

obchodnému partnerovi.

Tu plati, ze obchodnopravny vztah ma vlastny pravny ramec uréeny ustanoveniami
Obchodného zakonnika aVvjeho zmysle (§ 1 ods. 2) subsidiarne aj ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika. Ak vSak konanim fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti
dojde k naplneniu zadkonnych znakov trestného ¢inu, je povinnostou organov cinnych
v trestnom konani a nasledne stdu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost” postupom podla
Trestného poriadku. Materidlny korektiv, ktory je v preskimavanej veci dany stupiiom
spoloCenskej nebezpecnosti (§ 3 ods. 1, ods. 2 ods. 4 Tr. zak. v zneni ucinnom
pred 1. januarom 2006) je v pripade dotknutého Cinu nepochybne naplneny v intenzite
charakteristickej pre trestny ¢in. To je predovSetkym uréené vyskou Skody, ku spdsobeniu
ktorej konanie obvineného smerovalo, a ktora je ako $koda velkého rozsahu i okolnostou,
ktord podmieniuje pouZitie vyssej trestnej sadzby (§ 250 ods. 5, § 88 kvalifikaéne pouzitého

zakona).
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Podvodné konanie ma potom aj ob¢ianskopravny aspekt relativnej neplatnosti (§§ 49a,
40a Obcianskeho zdkonnika), ktorého ucinky nastdvaji aj v pripade obchodnopravneho
vztahu.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud, rozhodujic na neverejnom zasadnuti nariadenom
v zmysle § 381 Tr. por., odmietol dovolanie obvineného ako zrejme nedévodné podla § 382
pism. ¢/ Tr. Por.

Poucdenie: Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. augusta 2013

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



