Najvyssi sad 3 Tdo 26/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenske;j republiky v senate zloZzenom z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej V trestnej
veci obvineného L. V. a spol. pre zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti 30. aprila 2014 v Bratislave o dovolani obvineného L. V., ktoré podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. P. H., proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
7o 16. juna 2011, sp. zn. 2To 137/2011,takto:

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 385 ods. 1,

0ds. 2 Trestného poriadku dovolanie obvineného L.V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revica z 24. februara 2011, sp. zn. 1T 66/2008, boli
obvineni L. V. a T. K. uznani za vinnych zo zlo¢inu hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Trestné¢ho zakona spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zakona a obvineny P.
K. zo zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Trestného zdkona spolupéachatel'stvom

podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

29. jina 2007 v ¢ase medzi 22.00 - 23.00 hod. v priestoroch budovy diskotéky C. v T.
za plazovym kupaliskom spolo¢ne s A. V., nar. X. v R., trvalym bydliskom v R., pod hrozbou
prevzatia diskotéky inymi 'ud'mi a nésledne jej zniCenia nitili prevadzkovatel'ov uvedene;j
diskotéky L. G., Z. H. a J. S. k plateniu sumy 50 000 Sk (1 659,70 €) mesac¢ne kazdy posledny
dent v mesiaci a neskor od polovice septembra 2007 k plateniu sumy 24 000 Sk (796,65 €)
kazdy 15. deit v mesiaci zaruCenim sa za neruseny priebeh diskoték, tiez neruSenej
a bezproblémovej prevadzky podniku pocas ich ochrany, ktort sluzbu im za platenie vyssie

uvedenych sum proti ich voli vnutili, pricom prva platbu v sume 50 000 Sk (1 659,70 €)
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vyplatil L. G. L. V. dna 1. jala 2007, nasledne v mesiaci jal 2007 vyplatil Z. H. T. K. sumu
10 000 Sk (331,94 €) a A... V. sumu 14 000 Sk (464,71 €), v mesiaci august 2007 vyplatil
Z. H. T. K. sumu 15 000 Sk (497,91 €), v mesiaci august 2007 v herni autobusovej stanice
v L vyplatili L. G.,Z. H.aJ. S. T. K. a A... V. sumu 6 000 Sk (199,16 €), nasledne L. G.,
Z. H. a J. S. odovzdali A... V. na Cerpacej stanici v B. sumu 20 000 Sk (663,88 €), dna
18. novembra 2007 v S. vyplatili L. G. a Z. H. L. V. sumu 9 000 Sk (298,75 €) a diia
25. novembra 2007 v kancelarii diskotéky sumu 11 500 Sk (381,73 €), teda za uvedent dobu
vyplatili prevadzkovatelia diskotéky sumu nie menej ako 135 500 Sk (4.497,78 €), pricom
obzalovany P. K. sa na tomto skutku podiel’al svojim konanim od septembra 2007 v sume nie
menej ako 26 500 Sk (879,64 €), obzalovani okrem P. K. neplatenim za konzumaciu sposobili
Skodu vo vyske nie menej ako 1 941,84 € (58 500 Sk) ku skode majitel’ky diskotéky A. M.

Za to boli obvinenym L. V. aT. K. ulozené podla § 190 ods. 3 Tr. zdk., s pouzitim
§ 39 ods. 1 Tr. zak. nepodmienecné tresty odnatia slobody, na vykon ktorych boli podla § 48
0ds. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeni do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupfiom straZenia

Obvinenému P. K. bol ulozeny podl'a § 190 ods. 1, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1, ods. 2, § 49

ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Sud zaroven rozhodol aj o uplatnenych narokoch na nihradu Skody tak, ze podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych L. G., Z. H., J. S. a A. M. odkazal s narokmi na nahradu

Skody na obcianske sudne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na podklade odvolani obvinenych L. V., T. K., P.
K., prokuratora Okresnej prokuratiry v Revicej a poSkodenych L. G. aA. M., rozhodol
rozsudkom zo 16. juna 2011, sp. zn. 2To 137/2011, tak, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3
Trestného poriadku zrusil prvostupniovy rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu
vo vztahu ku vSetkym trom obvinenym a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak,
ze obvinenym L. V. a T. K. ulozil podl'a § 190 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.,
u obvineného V. aj podla § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. a U obvineného K. aj podla § 38

0ds. 2 Tr. zak. podmiene¢né tresty odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
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Obom obvinenym ulozené tresty podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zak.

podmienecéne odlozil na skisobnti dobu 5 (pat’) rokov.

Obvinenému P. K. krajsky std ulozil podla § 190 ods. 1, § 38 ods. 2,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon
ktorého aj jemu podla § 49 ods. 1 pism. a/, 51 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozil
na skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Odvolania okresného prokuratora a poskodenych L. G. a A. M. postupom podla § 319

Tr. por. zamietol.

Proti vyssie oznacenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie obvineny L. V.,
ato z dovodu dovolania uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda ze sud

rozhodol v nezdkonnom zloZeni senatu.

V pisomnych dévodoch uviedol, Ze na verejnom zasadnuti, ktorého predmetom bolo
predbezné prejednanie obzaloby, konal senat v zlozeni JUDr. Marian Torok a prisediaci
Mgr. Blazena Sestinova a JUDr. Jan Vojtko. V takomto zlozeni mal senit vo veci konat
aj nad’alej. Z dovodu kratkodobej (cca dva tyZzdne) cesty do zahrani¢ia bola v senate
prisediaca Mgr. Sestinova nahradend inym prisediacim, ato Talatom Metohajrom, ktory
Vv senate rozhodoval az do svojho umrtia, ¢o viedlo k d’alSej zmene v zloZzeni senatu, ato
prisediacim Luboslavom Kucerdkom. Dovolatel’ vyslovil presvedCenie, ze kratkodoby,
planovany pobyt prisediaceho v zahraniCi nie je zdkonnym dévodom pre vykonanie zmeny

Vv zlozeni sendtu, preto zakonnou sudkyiiou v senate bola Mgr. Sestinova.

Dovolatel’ sa preto domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici bol poruseny zakon
Vv neprospech obvineného L. V., aby dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil,
zrusil aj rozsudok Okresného sudu v Revucej z 24. februara 2011 a prikazal Okresnému sudu

v Revucej, aby vo veci znovu konal a rozhodol, a to v zékonnom zloZeni senatu.

Prokurator Okresnej prokuratury v Revicej vo vyjadreni k podanému dovolaniu
uviedol, ze pod pojmom ,,nezdkonne zlozeny sud“ je treba rozumiet, ze sud je obsadeny

V rozpore s ustanoveniami urcujucimi zlozenie sudneho orgéanu, ktory ma vec prerokovat
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a rozhodnut’, teda Ze vo veci napr. rozhodol samosudca, hoci na konanie bol prislusny senat,
alebo ak senat rozhodoval v netplnom zlozeni, alebo v senate rozhodoval prisediaci, ktorému
uplynulo funkéné obdobie a pod. Dovolacie namietky dovolatel'a dovolaci dovod nenapiiaju,

preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Na podklade podané¢ho dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
primarne zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané osobou opravnenou, v zakonnej lehote
a mieste, kde tento mimoriadny opravny prostriedok mozno podat, ale zaroven zistil aj to,
ze s poukazom na ustanovenie § 385 ods. 1, ods. 2 Tr. por. podané dovolanie je potrebné

odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 385 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany dovodmi
dovolania, ktoré st viom uvedené, pricom ustanovenie ods. 1 nepouzije, ak by dovod

dovolania bol v neprospech obvineného a dovolanie je podané v prospech obvineného.

Podla § 391 ods. 2 Tr. por. ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v désledku
dovolania podané¢ho v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst ku zmene

rozhodnutia v jeho neprospech.

Z obsahu predlozené¢ho spisu tiez vyplyva, ze Okresny sid v Revucej rozhodol
uznesenim zo 7. marca 2013, sp. zn. 1T 66/2008, Ze obvineny L. V. je ucastny amnestie
prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 a podla ¢l. 1. sa mu odpusta trest odnatia
slobody v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
Vtrvani pit rokov sucinkom, Ze sa na pachatela hladi ako keby nebol odstudeny

(&1 1823).

Vzhl'adom na uvedent skutoénost, Ze obvineny V. je ucastny Rozhodnutia prezidenta
Slovenskej republiky o amnestii z 2. januara 2013, trest mu bol odpusteny s uc¢inkom,
ze sa na neho hl'adi, ako by nebol odstdeny, aj v pripade, ze by dovolaci sud dospel k nazoru,
ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pre ktory dovolatel’ podal dovolanie,
bol naplneny, nemohol s odkazom na zasadu zédkazu reformatio in peius, upravent vo vyssie
citovanom ustanoveni § 391 ods. 2 Tr. por., zrusit’ dovolanim napadnuty rozsudok, pretoze
vnovom konani by doSlo k zmene rozhodnutia v neprospech obvineného V., pricom

dovolanie bolo podané iba v jeho prospech. (Aj Vv pripade opidtovného ulozenia trestu
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nespojené¢ho s obmedzenim osobnej slobody obvineného, na tento by uz nebolo mozné
aplikovat’ amnestiu, pretoze ta sa vzt'ahovala len na rozhodnutia pravoplatné pred 2. januarom

2013).

Na zaver dovolaci sud poznamenava, ze o dovolani prokuratora vo vztahu ku vSetkym
trom obvinenym, ktoré vSak bolo podané vich neprospech, dovolaci sid rozhodne
Vv samostatnom konani pod sp. zn. 3 Tdo 46/2013.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, ze je potrebné s odkazom na ustanovenie § 385 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 30. aprila 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



