Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S7Kk/5/2016

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD.,
VvV pravnej veci navrhovatela: S. A., trvale bytom V., proti odporcovi: Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Humenné, Lipova 1, Humenné, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 7693/2015-KaHE zo dna 22. jana 2016, konajic o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7Sa/1/2016-6 zo dna 26. jala 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
¢.k. 7Sa/1/2016-6 zo dna 26. jula2016 potvrdzuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1.1 Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach podl'a § 104 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.«) zastavil konanie 0 preskimanie rozhodnutia odporcu
¢. 7693/2015-KaHE z 22.06.2016, ktorym Centrum pravnej pomoci ako spravny organ podl'a
§ 1 ods. 1,2 a § 30 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov zastavil konanie o naroku na poskytnutie pravnej

pomoci navrhovatel'ovi.
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1.2 Krajsky sud zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z Gcastnikov pravo

na nahradu trov odvolacieho konania nema.

1.3 Predmetom sudneho prieskumu krajského sidu bolo skimanie uvedeného
rozhodnutia spravneho orgdnu 0 zastaveni konania, pricom tohto preskimania sa na krajskom

sude domahal navrhovatel’ svojim podanim z 24.06.2016.

1.4 Krajsky sud vzhl'adom na skutocnost’, ze navrhovatel' podal opravny prostriedok
pred 1. jilom 2016, kedy nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”), zohladnil prechodné ustanovenie podla § 492 ods. 1 S.s.p. a skumal
podmienky konania podl'a pravnej Upravy uc¢innej do 30.06.2016.

1.5 Krajsky std skonstatoval, ze v danej pravnej veci ide o konanie podla zdkona
¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 568/2003 Z.z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.

0 zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov.

1.6 Krajsky sud dalej skonstatoval, Zze pravne podmienky podania spravnej zaloby
voci rozhodnutiam Centra pravnej pomoci st upravené v ustanoveniach § 10 ods. 5, § 14
0ds. 2, § 18 ods. 4 a § 20 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, pricom
vSak sud nerozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci o zastaveni

konania podl'a Spravneho poriadku.

1.7 Vzhl'adom na uvedené, sud konanie vo veci zastavil pre nedostatok podmienok
sudneho konania v spravnom sudnictve s tym, ze po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni

konania vec postupi Centru pravnej pomoci.

2.1 V¢as podanym odvolanim sa navrhovatel’ doméhal, aby odvolaci sud rozhodnutie

Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7Sa/1/2016-6 zo dna 26.07.2016 v celom rozsahu zrusil.
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3.1 K podanému odvolaniu sa vyjadril aj odporca, podanim z 07.09.2016, v ktorom
uvadza, ze Krajsky sud predmetné uznesenie vydal na zaklade zisteného skutkového stavu

a v sulade so zakonom.

3.2 Podla nazoru odporcu odvolanie navrhovatela nie je dovodné a navrhuje,

aby ho odvolaci sud zamietol.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.,
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli

a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

4.2 V odvolacom konani Najvyss§i sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
preskimal uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.: 7Sa/1/2016-6 zo dna 26.07.2016,

ktorym podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie pre nedostatok podmienok konania.

4.3 V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, kde fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 O.s.p.). Na vady konania pred spravnym orgdnom sa prihliada, len ak vzniknuté vady

mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

4.4 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody.


http://www.nsud.sk/
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4.5 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

4.6 Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Humenné rozhodnutim zdna 22.06.2016 o zastaveni konania o ndroku navrhovatela
na poskytnutie pravnej pomoci, postupovalo ako spravny organ podla § 30 ods. 1 pism. d/
Spravneho poriadku o zastaveni konania, nakolko ucastnik konania na vyzvu spravneho
organu v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia

konania pouceny.

4.7 Okruh rozhodnuti, proti ktorym je mozné na sude podat’ opravny prostriedok
vzmysle § 2501 ods. 1 O.s.p. vyplyva priamo z ustanoveni O.s.p., alebo z osobitnych
predpisov. V preskimavanom pripade je takymto osobitnym predpisom zakon
¢. 327/2005 Z.z., ktory zveruje sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci (d’alej len ,,Centrum® alebo ,,odporca®) len v urcitych
pripadoch tak, ako to konStatoval krajsky sid v oddévodneni uznesenia. Medzi uvedené
pripady nepatri rozhodnutie Centra o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho

poriadku.

4.8 V pripadoch, ak o odvolani proti rozhodnutiu Centra nerozhoduje podl'a zdkona
¢.327/2005 Z.z. (v zneni u¢innom v rozhodujucom c¢ase) sud, odvolacim organom proti

rozhodnutiam Centra, podl'a § 58 ods. 2 spravneho poriadku, je pravny odbor Centra.

4.9 Navrhovatel’ odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania podal na sude, ktory
podla citovanych zdkonnych ustanoveni nie je orgdnom opravnenym na rozhodnutie

0 odvolani vo¢i napadnutému rozhodnutiu.

4.10 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ bol
riadne a spravne pouceny o moznosti podania odvolania a o stanoveni lehoty a miesta
podania. Navrhovatel' sa preto mal riadit poucenim spravneho orgédnu a odvolanie voci
rozhodnutiu i zastaveni konania mal podat’ na organ, ktory je v tomto Stadiu konania

prisluSnym.
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4.11 Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak urcitd vec nespadd do pravomoci sudov, ide
0 neodstraniteI'n vadu podania, v dosledku ktorej je sud povinny konanie zastavit. Ak vec
nespadd do pravomoci stdov alebo ak mé predchddzat’ iné konanie, sud postipi vec
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu, pravne ucinky spojené

S podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

4.12 Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje rozhodnutie krajského sudu
0 zastaveni konania a o postiipeni veci prislusnému organu za vecne spravne, preto napadnuté

uznesenie podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

4.13 O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojitosti s § 246¢ ods. 1 prva veta a § 146 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema

pravo na nédhradu trov konania.

4.14 Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok odvolacie
konania podl'a piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zédkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 7. februara 2017

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



