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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: B. P, E..
XX XX.XXXX, 1. J. I, B. S., G. C.. XX/XX, zastipena Advokatskou kancelariou AKSK,s.r.0., so
sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP ¢. 15, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102369134/2018
zo dna 27.11.2018, v konani o kasacnej staznosti stazovatela (povodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &.k. 30 S/22/2019 zo diia 10. decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/22/2019-60 zo dia 10.
decembra 2019 zru S ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odévodnenie
Ododévodnenie:
I. Administrativne konania a konanie pred spravnym sudom

1. Prvostupiiovy spravny organ - Datiovy urad Zilina, kontaktné miesto Turéianske Teplice rozhodnutim
¢. 101714034/2018 zo dna 04.09.2018 rozhodol s poukazom na stanovenie § 156 ods. 1 pism. b)
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len Daiovy poriadok) tak, ze vyrubil Zalobcovi urok z omesSkania v
sume 17,80 Eur za nezaplatenie preddavkov za obdobie od 01.10.2015 do 31.12.2015 na dani z
motorovych vozidiel na zdanovacie obdobie 2015 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. V
odovodneni rozhodnutia prvostupnovy spravny organ citoval ustanovenie § 156 ods. 1, 2, 4 a § 161
Danového poriadku a s poukazom na citované zakonné ustanovenia obsiahol v oddvodneni
prvostupnového rozhodnutia aj vypoc€et uroku z omesSkania s vyjadrenim dlznej sumy, dila splatnosti
preddavkov na dan, dna platby, po¢et dni omeSkania a troku z omeskania, vratane urokovej sadzby.



2. Zalovany rozhodnutim ¢&. 102369134/2018 zo diia 27.11.2018 rozhodujic o odvolani Zalobcu potvrdil
vysSie citované prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu s poukazom na ustanovenie § 74 ods. 4
Danového poriadku. V odoévodneni rozhodnutia poukazal na skutkové a pravne doévody rozhodnutia
spravcu dane. Nakolko Zalobca nezaplatil preddavok na dan z motorovych vozidiel za zdanovacie
obdobie od 01.10.2015 - 31.12.2015 v Iehote splatnosti, t. j. do dina 01.02.2016 spravca dane
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ vyrubil Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 156 ods. 1 pism.
b) Dailového poriadku a zisteny skutkovy stav tirok z omeSkania v stanovenej vyske. Pokial Zalobca
namieta, Ze pohl'adavka vyrubena napadnutym rozhodnutim mala byt prihlasend do konkurzu vedeného
na zalobcu s tym, Ze pokial’ sa tak nestalo v sulade s ustanovenim § 166a a ustanovenim § 166e ods. 1
zakona ¢. 5/2007 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len zédkon ¢. 5/2007 Z. z.) su takéto
pohladdvky nevymahatelné a Zalobca nie je povinny ich zaplatit’, Zalovany poukazuje na skuto¢nost’, ze
podla § 47 ods. 2 zékona ¢. 5/2007 Z. z. sa vyhlasenim konkurzu neprerusuju daiové konania. Daniovy
poriadok prikazuje spravcovi dane vyrubit rok z omeSkania. Pohladdvkou na tucely konkurzu a
reStrukturalizacie je v nadvaznosti na § 158 ods. 1 Danového poriadku danovy nedoplatok, ktorym je
podla § 2 pism. f) Danového poriadku dlznd suma po Iehote splatnosti dane. Podla § 2 pism. b)
Danového poriadku daiiou sa rozumie dan podla osobitnych predpisov, vratane Uroku z omeSkania.
Wrubeny urok z omeSkania v zmysle citovaného nie je mozné povazovat' za pohladavku, nakolko je
splatny do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Ziline preskimal rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, ako aj rozhodnutie
zalovaného podla ustanovenia § 177 ods. 1 SSP a zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
podla § 191 ods. 1 pism. d), rozhodnutie spravneho organu prvého stupna podla § 191 ods. 3 pism. a)
a vratil vec spravnemu organu prvého stupna podla ustanovenia § 191 ods. 4 veta prva SSP na dalsie
konanie z nasledovnych dévodov:

4. Spravny sud poukazal na to, Ze pred meritornym preskimanim veci posudzoval, ¢i vyrok rozhodnutia
spravcu dane o vyrubeni uroku z omeskania podla citovaného ustanovenia § 156 ods. 2 Dafového
poriadku v nadviznosti na citované ustanovenie § 63 ods. 3 pism. d) Daiiového poriadku napliia atribit
urcitosti a zrozumitelnosti, ako predpokladu preskiimatelnosti vyroku rozhodnutia spravcu dane
spravnym sudom.

5. Uviedol , Ze vo vSeobecnosti je potrebné konStatovat’, ze nepreskiimatelnost’ou sa podla konStantnej
judikatary spravnych sudov a podla doktriny chéape takd vada spravneho rozhodnutia, ktora je
charakterizovana ako nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov. V pripade rozhodnutia spravcu dane
vo vztahu k vyroku rozhodnutia ide o vadu spocivajucu v nezrozumitelnosti vyroku rozhodnutia pre
jeho neurcitost’. Vyrok rozhodnutia spravcu dane musi jednozna¢ne reflektovat’ na predmet konania, a
tento vymedzit’ tak, aby nemohol byt’ zamenitelny s inym predmetom konania rovnakého uc¢astnika.

6. Zdoraznil, Ze jedine vyrokova ¢ast rozhodnutia je schopna zasiahnut’ prava a povinnosti ucastnikov
konania a ako taka len ona méze nadobudnit’ pravnu moc. Riadne formulovany vyrok pri vyrubeni
uroku z omesSkania vyzaduje identifikdciu tohto uroku, ktora by vylu€ovala jeho zamenitelnost’ s inou
sankciou zalobcu. Nemozno opomentut, ze len porovnanim vyroku mozno usudzovat’ na existenciu
prekazky veci rozhodnutie, len vyrok rozhodnutia (a nie oddévodnenie) moéze byt vynitené spravnou
exekuciou a podobne.

7. Nevyhnutnym naplnenim poziadavky zakonodarcu, vyjadrenej v citovanom ustanoveni § 63 ods. 3
pism. d) Danového poriadku, na obsiahnutie ,rozhodnutia vo veci“ vo vyroku rozhodnutia je
identifikacia predmetu konania - veci. Vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je v rozpore s
citovanym ustanovenim § 63 ods. 3 pism. d) Danového poriadku, nakolko neidentifikuje ,predmet
konania“ ako jednu zo zakonom predpisanych nalezitosti vyroku rozhodnutia spravcu dane
nezamenitelnym sposobom.

8. Minimum pre nezamenitelnu identifikdciu vycCislenej sumy 17,80 Eur, ako uroku z omeskania (za



nezaplatenie preddavkov za obdobie od 01.10.2015 do 31.12.2015 na dani z motorovych vozidiel na
zdatiovacie obdobie 2015), je potrebné posudzovat’ v nadvéznosti na spravcom dane aplikované citované
ustanovenie § 156 ods. 2 Danového poriadku a v suvislosti s citovanym ustanovenim § 55 ods. 12
Darového poriadku a v danych ustanoveniach obsiahnuté relevantné terminy ako dlzna suma, Grokova
sadzba, den nasledujiici po dni splatnosti, deii platby, resp. den zacatia reStrukturalizaéného konania
atd’.. Uvedené ,,minimum® nezamenitel'nej identifikacie predmetu konania vyrok spravcu dane nenaplia.
Z vyroku rozhodnutia spravcu dane nie je vobec zrejmé a ani mozné zistit’ a urcit, z dlznej sumy akej
vysky, v akej percentudlnej urokovej sadzbe a za aké obdobie omeskania (zaciatok a koniec omeskania)
je urok z omeskania v ¢iselnom vyjadreni 17,80 Eur vyrubeny. Pokial’ by bol zalobcovi za omeSkanie so
zaplatenim preddavku za stanovené obdobie na dani z motorovych vozidiel na zdainovacie obdobie 2015
vyrubeny d’al$i irok z omeskania, tiez vy¢isleny len vyslednou sumou troku, nebolo by mozné zistit’, ¢i
sa jednotlivé ¢asové obdobia omeSkania neprekryvaju, t. j. ¢i nie je Zzalobca sankcionovany za jedno
porusenie dvoma trokmi z ome$kania.

9. Vzhl'adom na absenciu nezamenitel'nej identifikicie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia spravcu
dane, kedy Zalovany uvedeny nedostatok vo svojom rozhodnuti neodstranil, musel spravny sad s
poukazom na citované ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) SSP Zzalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného a spravneho organu prvého stupnia zrusit' a vec vratit’ spravnemu organu prvého stupiia na
dalsie konanie (§ 191 ods. 4 veta prva SSP) bez moznosti zaoberat’ sa d’alSimi zalobnymi namietkami
vztahujucimi sa k samotnej dévodnosti vyrubenia uroku za omes$kanie. Std pritom poukazal na to, ze
hoci zalobca v Zalobu tuto vadu napadnutych rozhodnuti nevytkol a sud ich preskiimal nad ramec
zalobnych bodov, bolo nevyhnutné na tito vadu prihliadnut’, pretoze predstavuje prekazku napadnuté
rozhodnutia riadne preskumat’. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze
zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal vo¢i Zalovanému pravo na ndhradu ddévodne
vynalozenych trov konania v celom rozsahu.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

10. Proti rozsudku krajského sudu v zakonom stanovenej lehote podal kasacni staznost’ st'azovatel a to
z dovodu podla § 440 ods. 1, pism. g/ SSP.

11. Zalovany je toho nazoru, e vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia obsahuje néleZitosti
ustanovenia 63 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok™), pricom
poukazuje na zakonné nalezitosti vyroku rozhodnutia.

12. Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim &islo 102369134/2018 zo dia 27. 11 . 2018 potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢islo 101714034/2018 zo dna 04. 09. 2018, ktorym
spravny organ prvého stupna podla § 156 ods. I pism. b) danového poriadku vyrubil zalobcovi trok z
omeskania v sume 17, 80 eur za nezaplatenie preddavkov za obdobie od 01. 10. 2015 - 31. 12. 2015 na
dani z motorovych vozidiel na zdaiiovacie obdobie 2015 v ustanovenej lehote a ustanovenej vyske.

13. Podl'a zalovaného vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia napiiia atriblity vyroku
rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 3 pism. d) danového poriadku, z uvedeného titulu nebol dovod zo strany
zalovaného odstranovat’ nedostatky vyroku rozhodnutia spravcu dane.

14. Vyrok rozhodnutia spravcu dane obsahuje udaje podl'a § 63 ods. 3 pism. c¢) danového poriadku, t.j.
obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, jeho
identifikaciu (ICO, DIC, IC DPH SK), obsahuje rozhodnutie vo veci (vyrubenie uroku z omeskania),
obsahuje ustanovenie pravneho predpisu podla ktorého sa rozhodovalo (§ 156 ods. 1 pism. b) daiiového
poriadku), lehotu plnenia (urok z omeskania je splatny do 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o vyrubeni troku z omeskania), sumu (17, 80 eur) a aj Cislo uc¢tu, na ktory ma byt'
vyrubend suma zaplatena (u¢et Dafiového tradu Zilina, vedeny v Statnej pokladnici ¢. iétu SK64 8180



5011 6380 2361 9048, variabilny symbol 3350039425).

15. Zalovany sa nestotoziiuje s vyjadrenim Krajského stidu v Ziline, Ze alovany vo svojom rozhodnuti
neodstranil nedostatok rozhodnutia spravneho organu prvého stupina, nakolko podla zalovaného nebol
dovod odstraniovat’ vady vyroku rozhodnutia, ked vyrok preskimavaného rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia (Dafového tradu Zilina &islo 101714034/2018 zo dita 04. 09. 2018) bol podla
zalovaného uvedeny v stlade s dikciou ustanovenia § 63 ods. 3 pism. d) danového poriadku a
dostato¢ne identifikovatelny a nezamenitelny a to i v nadvdznosti na oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia, z ktorého je zrejma, ze celkova vyrubena suma 17, 80 eur uvedend vo vyroku rozhodnutia
je totozné so sumou uvedenou v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupia.
Z oddévodnenia rozhodnutia je zrejmé, aka bola pouzitd tirokova sadzba (15%), Grok z omeskania je
vypocitany v nadvdznosti na ustanovenie § 156 ods. 2 danového poriadku a samotny vypocet uroku z
omeskania je uvedeny v tabulke vypoctu, kde je uvedena dlznd suma(l 357, 66 eur), deni splatnosti
preddavkov na daii (31. 12. 2015), denn ku ktorému pocital irok z omeskania (v nadvéznosti na
ustanovenie § 156 ods. v 4 danového poriadku ku dnu uplynutia lehoty na podanie danového priznania k
dani z motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie 2015, t.j. ku diu OL 02. 2016), po¢et dni omeSkania s
platbou (32) a samotny trok z omeskania, ktoré¢ho celkova vyrubena suma po zaokruhleni je 17,80 eur a
je totoznd so sumou uvedenou vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia, ako i
zalovaného. Z uvedené¢ho dovodu Zalovany povazuje identifikdciu predmetu konania uvedeného vo
vyroku rozhodnutia za dostato¢nu a nezamenitelna.

16. Vzhladom na vysSie uvedene skutocnosti Zalovany ako stazovatel' navrhuje, aby Najvyssi sud SR
ako sud kasa¢ny, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/22/2019 zo diia 10. 12. 2019
zru$il a vec vratil prvostupniovému sudu na d’al§ie konanie.

17. Zalobca podal ku kasaénej staznosti pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol , Ze v prvom rade
povazoval za potrebné uviest’, ze sud prvého stupna Zalobcom oznacené rozhodnutie spravneho organu
vobec neposudzoval vo vztahu k podstate veci, ale zameral sa vylu¢ne na otazku procesnu, teda otazku,
ktora zalobcovi nerie$i nim nastoleny problém. Sud prvého stupiia dokonca ani v napadnutom rozsudku
neposkytol stranam ziadne ,,voditko" pravne postdenie podstaty veci tak, aby bola zachovana
hospodarnost’ konania. To znamena, Ze std napadnutym rozhodnutim v Ziadnom pripade neodstranil
neistotu zalobcu a tato len ,,odsunul” do budicnosti. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je
logické a obsahovo spravne a z tohto pohladu nie je dévod na to, aby kasaény sud napadnuté
rozhodnutie zrusil.

II1. Pravne posudenie veci kasa¢nym studom

18. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu, priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.9.2020 (§ 137 ods. 4
v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Podla &l 1 ods. 1 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

20. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

21. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

22. Podla § 63 ods. 1 az 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. ( dalej len danovy poriadok ), ukladat’ povinnosti
alebo priznavat’ prava podla tohto zakona alebo osobitného predpisu 2)mozno len rozhodnutim, ktoré
musi byt’ doru¢ené podla tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym organom, ak tento zédkon alebo osobitny
predpis 1)neustanovuje inak.

(3) Ak tento zakon alebo osobitné predpisy 1)neustanovujui inak, rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo a datum rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej prdvach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikacné cCislo organizacie a identifika¢né Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka osoba nemé
povinnost’ registracie alebo nema povinnost’ evidencie podla osobitného predpisu; 33)ak ide o
zahrani¢nu fyzickll osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujici tito osobu a ak ide o zahrani¢nu
;pravnicku osobu, ktord nema identifikacné Cislo organizicie, pouZzije sa iny udaj identifikujici tito
pravnickl osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podl'a pismena c¢), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost’ plnit, rozhodnutic o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o peniazné plnenie, aj sumu a Cislo uc¢tu, na ktory ma
byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vyluc¢enie odkladného
ucinku,

) vlastnoruény podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtla¢ok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podl'a osobitného predpisu.20aa)

(4) Lehota plnenia podla odseku 3 pism. d) je 15 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ak tento zakon alebo osobitny predpis 1)neustanovuje inak.

(5) Rozhodnutie obsahuje odoévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odbévodneni sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s ndvrhmi a ndmietkami dafiového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

23. Podl'a § 156 ods. 1 a 2 Danového poriadku, urok z ome$kania spravca dane vyrubi podl'a odseku 2,
ak dafiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v
lehote alebo vo vyske ur€enej v rozhodnuti spravcu dane

a) dan alebo rozdiel dane,

b) preddavok na dan,

¢) splatku dane,

d) vybrany preddavok na dai, 92)

e) dai vybrant zrazkou, 92)

f) zrazen sumu na zabezpec¢enie dane. 92)

(2) Spravca dane vyrubi urok z omeskania z dlznej sumy podl'a odseku 1. Pri vypocte uroku sa pouzije
Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v dent vzniku dafového
nedoplatku alebo v deii nasledujuci po dni, v ktorom mal byt preddavok na dani zaplateny alebo
odvedeny, alebo splatka dane zaplatend. Pri vyrubeni uroku z omeSkania podla odseku 9 sa pouzije
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v defi doruc¢enia uplnej Ziadosti ¢lenského
Statu o vymahanie pohladavky. Ak Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky
nedosiahne 15%, pri vypocéte uroku z omeskania sa pouzije roéna trokova sadzba 15%. Spravca dane
vyrubi urok z omeSkania za kazdy deil omeSkania s platbou, za¢inajic diiom nasledujucim po dni jej
splatnosti az do dna platby vratane alebo do dna pouzitia danového preplatku alebo vykonania
kompenzacie podla § 55 alebo do dna zacatia reStrukturalizacného konania; pri podani dodato¢ného



danového priznania spravca dane vyrubi urok z omeskania z dlznej sumy do dna podania dodato¢ného
daniového priznania. Urok z omeSkania z nezaplatenej dlznej sumy moZze spravca dane vyrubit aj
priebezne. Urok z omeskania sa pocita najdlhSie za Styri roky omeskania s platbou.

24. Podl'a § 55 ods. 12 Danového poriadku, za deni platby sa povazuje

a) pri bezhotovostnych prevodoch z uctu deii, ked’ bola platba odpisand z uctu datiového subjektu alebo
inej osoby, ktora platbu vykonala,

b) pri platbe v hotovosti defi, ked’ posta alebo zamestnanec spravcu dane hotovost’ prijal alebo prevzal,
¢) pri vykonani kompenzacie podl'a odseku 7 den, ked’ bola platba pripisana na ucet iného spravcu dane,
d) pri pouziti danového preplatku podla § 79 den vzniku danového preplatku, ak splatnost’ daniovej
pohl'adavky nastane poc€as plynutia lehoty na vratenie daniového preplatku, deil splatnosti tejto dafove;j
pohladéavky,

e) pri pouziti nadmerného odpoctu, spotrebnej dane a dane z pridanej hodnoty podl'a § 79 ods. 7 az 9
prvy den lehoty na ich vratenie alebo ak splatnost’ danovej pohl'adavky nastane poc¢as plynutia lehoty na
vratenie danového preplatku, den splatnosti tejto danovej pohl'adavky.

25. Predmetom posudenia zo strany kasacného sudu na zaklade podanej kasa¢nej staznosti zalovaného
je posudenie, ¢i spravny sud postupoval v stlade so zdkonom - danovym poriadkom, ked zrusil
rozhodnutia organov verejnej spravy obidvoch stupnov z dovodov podla ust. § 191 ods. 1 pis. d ) SSP
z dovodu, Ze vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna ako aj zalovaného je
nezrozumitelny pre jeho neurcitost’ z dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku.

26. V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov [§ 2 pism. c)].
Wydavanie rozhodnuti v daiovom konani mozno povazovat' za jednu z najdoélezitejSich zloziek spravy
dani. Ugelom spravy dani je spravne zistenie dane a zabezpe&enie jej thrady. Dafovy poriadok umoziuje
prislusSnym organom, ktoré maju v daftiovo pravnom vztahu nadradené postavenie, aby pri sprave dani
rozhodnutim v danovom konani daiilovym subjektom priznavali prava alebo ukladali povinnosti. Podl'a ¢L
13 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat’ zikonom alebo na zéklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobdd alebo medzinadrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo
zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, alebo nariadenim vlady podla ¢l
120 ods. 2. V daftiovom konani dochadza k ukladaniu povinnosti dalovym subjektom na zaklade zakona,
pricom prislusny organ tak moze urobit’ len v medziach zakona (dafiového poriadku a hmotnopravnych
danovych predpisov) a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

27. Danovy poriadok stanovuje, ze ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla dafového poriadku
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruené v stlade s jeho
ustanoveniami (najmd § 30 a nasl.), ak nie je ustanovené inak. Rozhodnutie musi vychéadzat’ zo stavu
veci zisteného v dafiovom konani. Uvedené treba vykladat’ extenzivne, ked’Ze pri danovom konani sa
vychadza napriklad aj z protokolu o vysledku danovej kontroly alebo protokolu o uréeni dane podla
pomocok (§ 68). V literature sa uvadza, ze aj v danovom konani plati zdsada materialnej pravdy. V
danom pripade je vSak potrebné zdoéraznit, Ze pri rozhodovani v daitlovom konani, obdobne ako aj v
inych konaniach, prislusny organ nie je povinny vychadzat zo skuto¢ného stavu veci, ale len zo
skutkového stavu veci.

28. Rozhodnutie musi byt vydané prislusSnym organom. Na danové konanie, t. j. aj na vydavanie
rozhodnuti v flom, je opravneny vecne a miestne prisluSny spravca dane (§ 6, § 7), ak nie je ustanovené
inak. Finan¢né riaditel'stvo, resp. ministerstvo financii rozhoduji v daflovom konani v zdsade ako
druhostupiiové organy (§ 4). Ak by bolo rozhodnutie vydané inym ako prisluSnym organom, bola by
poruSena zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1). Ak by rozhodnutie vydal vecne neprislusny organ, resp. v
pripade spravcu dane, ktorym je obec, miestne neprislu§ny organ, i§lo by o nulitné rozhodnutie (§ 64).

29. Danovy poriadok je finan¢no pravna norma, pre ktoru je typické aj to, ze v prevaznej miere ide o
normy imperativne (kogentné), ktoré nepriptistaji ziadne odchylky od ustanovenych prav a povinnosti v



dispozicii pravnej normy. Dispozitivnost’ financ¢no pravnej normy je ojedinela. Prikladom bola v minulosti
existujuica moznost’ uzavriet dohodu so spravcom dane o urceni vySky dane dohodou. Zakazujice
finan¢no pravne normy moézu vyjadrovat’ bud’ urcity zékaz, alebo zavizok. Podla toho ¢lenime financno
pravne normy na zakazujiice a zavizujice. Dominujuce postavenie v dailovo pravnych vztahoch ma §tat
(za ktory kona $tatny organ) a obec. Statnym organom su aj dafiové trady, colné urady, finan¢éné
riaditel’stvo, ministerstvo financii.

30. Vo finan¢no pravnych normach ma svoje miesto aj zodpovednost’ majetkového charakteru, ktorej
zodpovedaji sankcie majetkovej povahy (prepadnutie veci, prip. zhabanie tovaru). Vo finan¢no
pravnych normach su zakotvené i pripady uplatnenia administrativno-pravnej zodpovednosti a z nich
vyplyvajice administrativne sankcie. Aby bolo mozné ulozit' sankciu, pravny poriadok musi jasne
vymedzit' skuto¢nosti, ktoré su poruSenim zdkonom stanovenej povinnosti a za ktoré poruSenia moze
byt ulozené sankcia. Z tychto dovodov najskér danovy poriadok vymedzuje spravne delikty a nasledne
sankcie, ktoré spravca dane uklada za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z danového poriadku alebo z
osobitnych hmotnopravnych daiiovych predpisov.

31.,, Spravca dane okrem ulozenej pokuty vyrubi aj trok z omeskania, ak sa danovy subjekt dostane do
omeskania s platenim dane, respektive dafi neodvedie v stanovenej lehote. Danovy poriadok taxativne
vymenuava jednotlivé spdsoby omeskania, v ktorych spravca vyrubi trok z omeskania. Urokom z
omeskania rozumie peniazni sumu, ktora je dlznik povinny platit’ veritelovi, ak sa dlznik dostal s plnenim
penazného dlhu do omeskania (dlznik je v omeskani, ak svoj dlh riadne a v¢as nesplnil). Ustanovenie o
vyrubovani uroku z omeskania ( § 156 ods. 1 dafiového poriadku ) je zaradené v piatej Casti s ndzvom
Zodpovednost’ za porusenie povinnosti spolu s ustanovenim o uloZeni pokuty. Aj v tomto ustanoveni
zakonodarca neuvadza postup, respektive akou formou individudlneho pravneho aktu urok vyrubi a ani
neuvadza jeho nalezitosti. Podl'a § 163 pouzitie spravneho poriadku je vyli¢ené len v danovom konani,
ale ak berieme do uvahy vymedzenie danového konania [§ 2 pism. c¢)], podl'a ktorého dafnovym konanim
je konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dailovych subjektov, mozno povedat’, Ze aj
konanie, ktorym sa rozhoduje o uroku z omeSkania, je danovym konanim. Naprick uvedenému sa
domnievam, ze by vzhladom na systematiku danového poriadku bolo vhodné v tomto ustanoveni
vyslovne uviest, Ze sa pouZziju vSeobecné ustanovenia o danovom konani“( Dafnovy poriadok,
Komentar, 1. vydanie 2015, Doc. JUDr. Sona Kubincova, nakladatel'stvo C. H. Beck ).

32. Danovy poriadok za nesplnenie povinnosti pefiazného charakteru sankcionuje dafiovy subjekt
vyrubenim uroku z omeSkania, ktory je upraveny v ustanoveni § 156 a vzt'ahuje sa na vsetky dane.

33. Spravca dane trok vyrubi, ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v
ustanovenej vySke alebo v lehote alebo vo vySke urc¢enej v rozhodnuti spravcu dane b ) preddavok na
dan ( § 156 ods. 1 pis. b danového poriadku ). Platenie preddavkov na dan upravuje ZDP a zdkon o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady pri dani z
motorovych vozidiel. Urok z omeskania nemdzZe spravca dane vyrubit, ak uplynulo pét rokov od konca
roka, v ktorom danovy subjekt bol povinny zaplatit’ preddavok na dan (odsek 8). Do omes$kania sa
danovy subjekt dostane diiom nasledujicim po dni, ked” bol preddavok splatny.

34. Spravne delikty upravuje daiiovy poriadok v § 154, v § 155 si upravené¢ pokuty za jednotlive
spravne delikty podla ust. § 154 danového poriadku. Urok z omeskania je upraveny v § 156 Danového
poriadku.

35. Z dovodovej spravy k § 156 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vo vztahu k § 156 vyplyva :

,»V ustanoveni sa navrhuje vypocet roku z omeskania. Navrhovany postup vypoctu sa uplatni na vSetky
druhy dani, ak dafnovy subjekt nezaplati dan alebo rozdiel dane v lehote a vo vySke podl'a osobitného
predpisu alebo v Iehote a vo vySke uréenej spravcom dane v rozhodnuti. Podla odseku 1 ustanovenia sa
navrhuje, aby spravca dane vyrubil urok z omeSkania ak dafovy subjekt nezaplatil dan, rozdiel dane,
preddavok na dai, splatku dane, sumu na zabezpecenie dane, preddavok na dafl, vybranti dane alebo
zrazenu dane v lehote a vo vySke podla osobitného zakona alebo na zéklade rozhodnutia spravcu dane.



V odseku 2 je uvedeny navrh postupu vypoctu troku z omeskania s pouzitim zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky. Ak vSak Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centrélnej
banky nedosiahne 15%, navrhuje sa miniméalna rocnd urokova sadzba 15 % . Bez ustanovenia
minimalnej hranice by vyrubenie uroku z omeskania nebolo efektivne a malo by minimalny vplyv na
v&asné platenie dani. Urok z omeskania sa podita za kazdy deit omeskania s platbou najdlhie do dia, v
ktorom danovy dlznik danovy nedoplatok zaplatil alebo do dia vykonania kompenzacie t.j. ked’ spravca
dane preuctoval preplatok daiiového subjektu na jeho nedoplatok. Do poctu dni omeskania sa pocita aj
denn zaplatenia daflového nedoplatku. Podla navrhovaného znenia sa umoziluje spravcovi dane vyrubit
urok z omeskania aj priebezne, aj ked’ nedoslo este k uplnému zaplateniu danového nedoplatku, napr.
osobitne za kazdé zdafovacie obdobie. Urok z omeskania sa po¢ita najdlhiie za $tyri roky omeskania s
platbou, a to aj v pripade, ak danovy subjekt danovy nedoplatok ani z Casti nezaplatil.“ Z dévodove;j
spravy k ¢eskému danovému fadu tiez vyplyva : ,, Dle dvodové zpravy k § 252 danového fadu je trok
z prodleni stanoven jako ekonomicka néhrada za nedoplatky penéznich prostfedkti na danich, které musi
vetejné rozpocCty ziskavat z jinych zdroju, tj. jedna se v podstaté o cenu finan¢nich prosttedkli v Case,
ktera je dana trokovou mirou. Poplatnik je uroky stizen za to, ze nepfiznal a neuhradil svoji danovou
povinnost fadné v dobé, kdy byla splatnd, tzn. urditym zplGsobem porusil zdkonem stanovenou
povinnost fadné dail vypocitat a ptiznat. Poplatnik se tak v dusledku nesprédvné pfiznané dané¢ ocitd v
prodleni s thradou danové povinnosti jiz ode dne ptivodni splatnosti dan¢€, kterou nespravné uvedl (¢i
neuvedl viibec) v fadném danovém piiznani, nebot’ jiz od tohoto okamziku mél daniovy vynos pripadnout
statnimu rozpoctu. Takovy postup je zcela souladny s § 1 danového fadu. Pro piedepsani urokt z
prodleni tedy existuje legitimni cil a je zde naplnéna i zdsada proporcionality (viz judikat NSS sp. zn. 1
Afs 71/2010).

36. Spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupnového organu verejnej spravy z dovodu
podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP, z dovodu, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane spoliva v
nezrozumitelnosti pre jeho neurcitost, s tym, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane je v rozpore s
citovanym ustanovenim § 63 ods. 3 pism. d/ Dailového poriadku, ked neidentifikuje predmet konania
ako jednu zo zdkonom predpisanych nalezitosti vyroku rozhodnutia spravcu dane, nezamenitelnym
sposobom.

37. Zalovany v kasadnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie s poukazom na § 440 ods. 1
pism. g/ SSP s tym , ze vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia obsahuje nalezitosti
ustanovenia § 63 ods. 3 pism. d/ Zakona ¢. 563/2009 Z.z.

38. V danom pripade je potrebné kons$tatovat’, Ze kasacna staznost’ zalovaného je dovodna. Kasaény sud
sa stotoziluje s nazorom zalovaného, Ze vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupiia je v
sulade s § 63 ods. 3 pism. d/ Danlového poriadku, nakol’ko tento obsahuje udaje podla § 63 ods. 3 pism.
d/ Danového poriadku, obsahuje ustanovenie pravneho predpisu podla ktorého sa rozhodlo a obsahuje aj
lehotu na plnenie, sumu a ¢islo G¢tu na ktory ma byt’ suma urokov z omeskania zaplatena.

39. Kasaény sud konStatuje, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane v nadvéznosti na oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia je dostato¢ne identifikovatelny a nezamenitelny, je z neho zrejmé, ze celkova
vyrubena suma urokov z omeSkania 17,80 eur je vyrubend s poukazom na § 156 ods. 1 pism. b/
Danového poriadku za nezaplatenie preddavkov za obdobie od 1.10.2015 do 31.12.2015 na dani z
motorovych vozidiel na zdanovacie obdobie 2015 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. Aj podla
nazoru kasa¢ného sudu je z rozhodnuti organov verejnej spravy prvého stupiia v spojeni s rozhodnutim
organu verejnej spravy druhého stupiia celkom zrejmé resp. zrejmy vypocet uroku s poukazom na § 156
ods. 2 Danového poriadku, tento vypocet vyplyva aj zo samotnej tabulky vypoctu ( tato je sucastou
odovodnenia rozhodnutia spravcu dane ), kde je uvedena dlzna suma, den splatnosti preddavkov na dan,
den platby, po¢et dni omeskania s platbou a samotny urok z omeskania, ktorého celkova vyrubend suma
vo vyske 17,80 Eur je totoZzna so sumou uvedenou vo vyrokovej €asti rozhodnutia spravcu dane ako aj
zalovaného. Aj v odovodneni rozhodnutia zalovaného je celkom zjavne a zrozumitelne uvedené z ¢oho
pozostava vyrubeny urok z omeSkania vyrubeny v zmysle § 156 ods. 1 pis. b) a ods. 2 Dafnového



poriadku.

40. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, bolo potrebné, podla § 462 ods. 1 rozsudok krajského sudu
zrusit’ a vec mu vratit’ na dal§ie konanie z dévodov podla § 440 ods. 1 pis. g/) SSP.

41. V dalsom konani s poukazom na § 469 SSP podla ktorého ak dojde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, krajsky sad aj organ verejnej spravy
su viazani pravnym nézorom kasa¢ného sudu, spravny sud vec opédtovne prejednd. Spravny sud sa bude
zaoberat’ meritornymi namietkami zalobcu, ktoré spocivali v tom, ze na zalobcu bol vyhlaseny konkurz a
s tym suvisiace namietky uvedené v zalobe, ktoré predstavujii gro prejednavanej veci a s ktorymi sa
spravny sud ziadnym spésobom nezaoberal.

42. S poukazom na § 467 ods. 3 SSP krajsky sud rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného
konania.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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