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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: MUDr. O. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XXX, F., pravne zastupeny JUDr. Melaniou Knopovou,
advokatkou so sidlom Kogice, Sturova 20, proti zalovanej: Socialna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta
8 a 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 24663-2/2017-BA zo dna
29.05.2017, o kasacénej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sa/93/2017-96
zo dna 12. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢.k. 23Sa/93/2017-96 zo dia
12.03.2018 zruS§ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 23Sa/93/2017-96 z 12.03.2018 zrusil rozhodnutie zalovanej €.
24663-2/2017-BA zo dna 29. maja 2017 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie”) a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu pobocky Levice ¢. 700-1310976516-GC04/16 zo dna 16. augusta
2016 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie)“ a vec vratil Zalovanej na d’al$ie konanie.

2. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovana potvrdila prvostupfiové rozhodnutie, ktorym pobocka Levice
predpisala Zalobcovi podl'a § 144 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon
o0 socialnom poisteni) poistné na nemocenské poistenie v sume 772,16 €, poistné na starobné poistenie
a povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie v sume 3 159,20 €, poistné na invalidné poistenie
v sume 1 053,03 € a poistné do rezervného fondu v sume 833,59 €, spolu v sume 5 817,98 €, za
obdobie od augusta 2014 az do juna 2016.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné posudit, ¢i
7alobca mal status SZCO aj v obdobi po 04.08.2014. Ulohou spravnych organov bolo vyriesenie tejto
pravnej otazky tykajucej sa vykladu § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni, teda ¢i zalobca vykonaval
v ¢ase od 04.08.2014 &innost’ SZCO. Podl'a ndzoru krajského stdu rieSeniu tejto otazky spravne organy



v§ak nevenovali dostatocne dosledni pozornost a Zalovana ako odvolaci organ aj napriek
skuto¢nostiam, ktoré zalobca v odvolani namietal sa nezaoberala podstatnou namietkou, ze Zalobca dna
04.08.2014 podal odhlasku do socialnej poistovne, pretoze prestal vykonavat’ ¢innost’ ako SZCO ku diu
04.08.2014. Podla nazoru krajského sudu zo zisteného skutkového stavu nebolo mozné vyvodit’
spravny pravny zaver, pretoZe tato zakladna otdzka v danom konani nebola zodpovedana.

4. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobcovi bola vydana licencia na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe v odbore v§eobecné lekarstvo rozhodnutim zo diia 20.06.2006 ¢.
L1A/NR/1304/06 Slovenskou lekarskou komorou. Z administrativneho spisu mal krajsky sud za
preukazané, Ze zalobca sa odhlasil dia 23.02.2015 Odhlaskou, registratnym listom fyzickej osoby z
povinného poistenia SZCO k 04.08.2014, pretoze na zaklade rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho
kraja ¢. NRCS3974/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 04.08.2014, bolo zalobcovi zruSené povolenie
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStitnom zdravotnickom zariadeni v odbore vSeobecné
lekarstvo ditom 04.08.2014.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej, ktoré je predmetom prieskumu v tomto konani
je vydané v rozpore so zdkonom z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci. Namietka zalobcu, ze
po obdobi 04.08.2014 nevykonéaval &innost SZCO, teda nespada ako poistenec pod rezim poistenia
podla § 21 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 5 pism. ¢/ zdkona o sociadlnom poisteni, je dovodna, a preto
sud predmetné rozhodnutie Zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,.SSP*) zrusil a vec vratil zalovanej na d’al$ie konanie. Zalovana sa nezaoberala
tym, Ze zalobca si podal odhlaSku do poistovne a vlastne az po roku a pol od odhlasenia bolo vydané
rozhodnutie prvostupfiovym spravnym organom, ze mu predpisalo poistné na nemocenské a
doéchodkového poistenie od augusta 2014 do juna 2016 v celkovej sume 5 817,98 €. Z hore uvedenych
doévodov, v d’alSom konani ulozil krajsky sud povinnost’ Zalovanej a I. stupniovému spravnemu organu
zaoberat’ sa aj pravnou otazkou, &i by Zalobca mohol vykonavat SZCO len na zéklade licencie L1A
vydanej lekarskou komorou, ked’Ze rozhodnutim Nitrianskeho samospravneho kraja mu bolo povolenie
poskytovat’ zdravotnicku starostlivost’ diiom 04.08.2014 zruSené.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasacntl st'aznost’ Zalovana (staZovatel’ka) z dévodu,
ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Stazovatelka v prvom rade
namietala, ze krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodiluje ustanoveniami zdkona o socidlnom poisteni,
ktoré uz v prejedndvanom obdobi (august 2014 az 2016) neboli u¢inné. Dalej stazovatelka uviedla, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca dosiahol v rozhodujiicom obdobi (roky 2013 a 2014) prijem podla
§ 6 ods. 1 a 2 zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov relevantny pre
vznik, resp. trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, povinné
poistenie, ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, mu trvalo aj po dni 04.08.2014. Na zéklade tejto
skutoCnosti sa zalovana nestotoznila s nazorom krajského sudu, ze v prejednavanej veci bolo potrebné
posudit’, ¢i mal Zalobca status SZCO aj po 04.08.2014 a spravne organy mali vyrie§it’ pravnu otdzku
tykajucu sa vykladu § 5 pism. ¢/ zédkona o socidlnom poisteni, teda ¢i zalobca vykonaval v ¢ase od
04.08.2014 ¢innost’ SZCO. Stazovatelka uviedla, Ze podla § 21 ods. 4 zikona o socidlnom poisteni v
zneni zakona ¢. 338/2013 Z.z. povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie Zalobcu
zaniklo v dosledku zruSenia licencie ¢islo: L1A/NR/1304/06, t.j. diia 08.08.2016.

7. Stazovatelka zastava nazor, ze Zalovana nie je povinna sa zaoberat' existenciou Registraéného listu
fyzickej osoby - odhlaska, ktory zalobca dna 23.02.2015 predlozil Socialnej poistovni, pobocka Levice,
s datumom zaniku povinného poistenia dia 04.08.2014, pretoZze predmetom tohto stidneho konania je
preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovanej vo veci predpisania poistného za obdobie august 2014 az
jin 2016. Stazovatelka ma za to, e otazka pravneho posudenia Zalobcu ako SZCO na uéely socialneho
poistenia po podani odhlasky dna 23.02.2015 bola posudena a zodpovedana v samostatnom konani,
ktoré predchadzalo konaniu vo veci predpisania poistného. Socidlna poistoviia, pobocka Levice
rozhodnutim &. 22083-1/2016-LV z 17.06.2016 rozhodla, Ze Zalobcovi ako SZCO nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie diia 04.08.2014. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 23.07.2016, ked’Ze Zalobca nepodal odvolanie. Z uvedeného ddvodu bola Zalovana
povinna prihliadat’ na pravoplatné rozhodnutie vo veci zaniku povinného poistenia Zalobcu. V tejto



suvislosti poukazala na rozsudok najvys$siecho sudu ¢.k. 9Szso/1/2015. StaZovatel’ka vo zvysnej Casti
kasac¢nej staznosti uviedla, ze zénik povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového
poistenia nezavisi od podania Registracného listu fyzickej osoby. Opétovne uviedla, Zze Zalobca v
rozhodnom obdobi rokov 2013 a 2014 dosiahol prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z.,
ktora skutonost je rozhodujuca pri posudzovani vzniku, resp. zaniku poistenia SZCO k 1. julu
kalendarneho roka (§ 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.). Z hore uvedenych dévodov zalovana Ziadala
rozsudok krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

8. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalobca. Namietal, Ze pravny nazor Zalovanej, na zaklade ktorého
7alobca mal pravne postavenie SZCO aj v obdobi august 2014 - jin 2016, vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Status SZCO mu nebol zachovany z dévodu, Ze na vykondvanie &innosti
zakladajiicej SZCO status sa vyzaduje povolenie Nitrianskeho samospravneho kraja, ktoré uz bolo
zruSené. Z hore uvedenych dévodov zalobca zastava nazor, ze pre zanik socidlneho poistenia ku diiu
30.06. kalendarneho roka v zmysle § 21 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, je relevantny zanik statusu
SZCO a na prijem sa neprihliada. V tomto pripade poistenie zanika ditom zéniku opravnenia, povolenia.
Dalej Zalobca namietal, Ze aZ po roku a pol od odhlasenia bolo vydané rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia, ktorym mu spravny orgén predpisal poistné na nemocenské poistenie a poistné na
dochodkové poistenie od augusta 2014 do juna 2016 v celkovej sume 5.817,98 €. Dalej, podl'a nazoru
7alobcu je potrebné sa zaoberat” aj pravnou otazkou, &i by Zalobca mohol vykonavat’ ¢innost’ SZCO len
na zéklade licencie L1A. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby kasaény sud
kasa¢nu staznost’ Zalovanej zamietol z dovodu, Ze tato nie je dovodna.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovanej je dovodna.

10. Predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia zalovanej, ktorym potvrdila rozhodnutie pobocky o
predpisani poistného.

11. Z administrativneho spisu Zalovanej mal kasa¢ny sud za preukazané, Ze Socialna poistoviia pobocka
Levice, rozhodnutim ¢. 22083-1/2016-LV zo dia 17.06.2016 rozhodla, ze zalobcovi ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia
04.08.2014 (dalej aj ,,rozhodnutie o nezaniku poistenia®). Zanik poistenia bol konstatovany v oznameni
Socialnej poistovne, pobocka Levice ¢. 700-1301111716-GC24/16 zo dina 11.08.2016, podla ktorého
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie Zalobcu zaniklo dia 08.08.2016.

12. Podl'a § 172 ods. 5 zékona o sociadlnom poisteni predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporeniec v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych stiim poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle, a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpec¢nostnej triedy.

13. Podl'a § 144 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni Socialna poistovia predpiSe poistné fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v thrne je nizSia ako 3,32 €, Socidlna
poistoviia dlzni sumu nepredpise.

14. Z uvedenej pravnej Upravy je zrejmé, ze Socialna poistoviia rozhoduje o vzniku, preruSeni, zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch a o predpisani poistného v dvoch samostatnych konaniach. V
pripade Zalobcu o tom, Ze povinné dochodkové poistenie a povinné nemocenské poistenie nezaniklo
rozhodla Socidlna poistoviia, poboCka Levice vysSie uvedenym rozhodnutim o nezaniku poistenia.
Otazka trvania povinného déchodkového poistenia a povinného nemocenského poistenia zalobcu preto
bola uvedenym pravoplatnym rozhodnutim vyrie§end. Zalobca v zakonnej lehote Zalobu o preskumanie



rozhodnutia o nezaniku poistenia nepodal, ¢im sa sam pripravil 0 moznost’ preskumat’ a zru$it’ uvedené
rozhodnutie sidom.

15. Krajsky sud sa v rozsudku nevysporiadal so skutocnostou, ze nie je mozné preskimavat’ trvanie
povinného poistenia Zalobcu vzhl'adom na existujuce pravoplatné rozhodnutia, ktorym bola tato otazka
vyrieSena. Zalobca Ziadal v Zalobe preskiimanie a zru$enie rozhodnutia o poistnom. Argumenty, ktoré
uviedol vSak smeruju proti rozhodnutiu o neziniku poistenia, ktoré v tomto konani preskiimavat’
nemozno, ked’ze nadobudlo pravoplatnost’ a Zalobca v zékonnej lehote zalobu o preskiimanie rozhodnutia
zalovanej, ktorym potvrdila rozhodnutie prvostupiiového organu o zaniku poistenia, nepodal.

16. Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci, ked” napriek existencii
pravoplatného rozhodnutia o otdzke trvania poistenia zalobcu dospel k zaveru, ze zalovanid ako aj
prvostupiiovy spravny organ nevenovali dostatoéni pozornost’ rieSeniu otazky statusu SZCO Zalobcu v
obdobi po 04.08.2014. Ako bolo uvedené vyssie otazka trvania povinného poistenia bola pravoplatne
vyrieSend v predchadzajicom spravnom konani, v ramci ktorého spravny organ musel posudit’ aj
existenciu statusu SZCO Zalobcu po 04.08.2014. Na pravoplatné rozhodnutie o nezaniku povinného
poistenia bol krajsky sud povinny pri preskiimavani rozhodnutia o predpisani poistného prihliadnut’.

17. Zalovana v danom pripade spravne poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 9S7s0/1/2015, v ktorych najvyssi sid uviedol, Ze predmetom sporu nemoze byt otazka zaniku
povinného nemocenského a déchodkového poistenia, pokial’ tato bola uz pravoplatne vyrieSena inym
rozhodnutim Socidlnej poistovne. Kasacny sud nema dévod sa od tohto ndzoru odklonit. V danom
pripade krajsky sud rozhodoval nad ramec rozsahu predmetu konania vymedzeného preskiimavanym
spravnym rozhodnutim.

18. Ked’ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal otazkou trvania povinného nemocenského a
déchodkového poistenia, ktord bola uz pravoplatne vyrieSend a nezaoberal sa predmetom konania a
nepreskiimal zédkonnost” a postup pri rozhodovani Zalovanej o predpisani poistného na nemocenské
poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na invalidné
poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej sume 5 817,98 €, za obdobie od augusta
2014 az do juna 2016, ide o taku okolnost, pre ktorti kasacny stid musel rozsudok krajského stdu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 SPP).

19. V dalSom konani bude tlohou krajského stidu rozhodnut’ o predmete konania, vec znovu prejednat’ a
rozhodnut’ o nej, pricom v novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov

kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

20. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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