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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v pravnej veci zalobcu: J. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. ¢. XXX, XXX XX H. E., zast.:
Lion Law Partners, s.r.o., advokatska spolocnost’ so sidlom Horna ¢. 32, 974 01 Banské Bystrica, ICO:
36 862 461, proti zalovanej: Socialna poistovia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 11. decembra 2013 ¢&. k. 21S/103/2013-100, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dita 11. decembra 2013 ¢&. k.
21S/103/2013-100 potvrdzuje.

Zalovana je povinna do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na téet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov odvolacieho konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 83,89 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢&.: 29596-2/2013-BA z 31.05.2013 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie - ¢. 1. 21) zalovana ako odvolaci spravny organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len
»Zzak. €. 461/2003 Z. z.“) potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Banska Bystrica ¢. 952-
21/2013-BB z 21.03.2013 (dalej na ucely rozsudku len ,prvostupiové rozhodnutie™, resp.
»prvostupnovy organ®) vo veci priznania naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v
désledku pracovného urazu zo dia 09.11.2003 v sume 549,70 €.

2. V prvostupiiovom rozhodnuti prvostupiiovy organ poukazal na ustanovenia § 99 a § 111 ods. 2 zak.



¢. 461/2003 Z. z. a ustalil rozsah zavinenia poSkodeného na hodnote 40%. Vychadzal z protokolu
InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢. IBB-40-27-2/P-J42-03 z 28.11.2003 (d’alej na ucely rozsudku len
»protokol“, resp. ,,inSpektorat prace), kde v jeho Casti B/ tdaje o uraze je uvedené ako pri¢inna urazu

- (7) nedostatocné oboznamenie s podmienkami bezpecnej prace,

- (8) nebezpecny postup prace.

Podla § 99 zéak. ¢. 461/2003 Z. z. v relevantnom zneni pre prejednavanti vec poskodeny ma narok na
nahradu za bolest’ a na ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu.

Podla § 111 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak sa zamestnavatel’ s¢asti zbavi
zodpovednosti za poskodenie zdravia alebo za smrt’ poSkodeného podl'a osobitného predpisu [§ 196 ods.
2 Zéakonnika prace] a osobitny predpis [§ 196 ods. 3 Zakonnika prace] neustanovuje inak, poSkodeny
ma narok na urazovu davku s vynimkou pracovnej rehabilitacie a rekvalifikacie v sume uréenej podla
rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a alebo pravnickej osoby podla osobitného predpisu 65) znizeného
0 mieru zavinenia poSkodeného.

Podla § 196 ods. 2 Zakonnika prace v citovanom zneni zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti s¢asti, ak
preukaze, zZe

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pri¢in $kody,

b) jednou z pri¢in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholn, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

¢) zamestnancovi vznikla §koda preto, Ze si pocinal v rozpore s obvyklym sposobom spravania sa tak,
ze je zrejmé, ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal l'ahkomyselne a musel si pritom
byt vzhl'adom na svoju kvalifikaciu a skisenosti vedomy, ze si mdze privodit’ ujmu na zdravi.

Podla § 196 ods. 3 Zakonnika prace v citovanom zneni plati Ze ak sa zamestnavatel zbavi
zodpovednosti s¢asti, ur¢i sa ¢ast’ Skody, za ktort zodpoveda zamestnanec, podl'a miery jeho zavinenia.
V pripade uvedenom v odseku 2 pism. ¢) sa zamestnancovi uhradi aspoii jedna tretina Skody.

3. V protokole (na str. 4) je podl'a prvostupnového organu (€. 1. 15) ako zistené nedostatky v pri¢inne;j
suvislosti s udalostou uvedené

- a) zo strany postihnutého zalobcu - zamestnanec vstapil poCas vyprostovania motorového vozidla
TATRA 148 (d’alej na ucely rozsudku len ,,motorové vozidlo®) s nadstavbou vrtnej supravy ZIF - 650M
bez vedomia vodiCa, do kol’aji z blata za motorovym vozidlom (nebezpeény priestor), o je v rozpore s §
14 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 330/1996 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci (dalej na ucely
rozsudku len ,,zék. ¢. 330/1996 Z. z.“) a

- b) zo strany zamestnavatela Zalobcu: AuREX TRADE, s.r.o., Banska Bystrica - zamestnavatel
preukazatelne nepoucil zamestnancov o zékaze prepravovat Cast’ vrtnej kolony - jadrovku s vrtnou
tyCou t'ahanim za motorovym vozidlom, ¢o je v rozpore s § 8b ods. 1 pism. a) bod 1 zdk. ¢. 330/1996
Zb. v nadviznosti na § 7 ods. 5 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 159/2001 Z. z. o
minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov a

- e) zo strany inej osoby D.. O.R., vodi¢a - tento pri cuvani s motorovym vozidlom na lesnej
nespevnenej ceste nezastavil, napriek tomu, Ze stratil z dohl'adu zalobcu, nasledkom ¢oho doslo k jeho
zraneniu, ¢o je v rozpore s § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky Slovenského uradu bezpecnosti prace a
Slovenského banského tradu ¢. 208/1991 Zb. o bezpeCnosti prace a technickych zariadeni pri
prevadzke, udrzbe a opravach vozidiel.

4. InSpektorat prace rozhodol o zastaveni konania proti zamestnavatel'ovi zalobcu podla § 30 ods. 1
pism. h) zékona ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok).

Vodi¢ D.. K. O. bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Luéenci uznany vinnym, ze ako vodi¢
samohybnej vrtnej stpravy na podvozku nakladného motorového vozidla poc¢as cuvania s motorovym
vozidlom si nevS§imol zalobcu stojaceho za uvedenym vozidlom, a teda dopustil sa trestného Cinu
ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 Trestného zékona.



5. Prvostupnovy orgén d’alej konstatoval, Ze Zalobca ako poSkodeny neporusil zakaz prepravovania Casti
vrtnej supravy za motorovym vozidlom, pretoze o tomto zdkaze nebol zamestnavatelom pouceny, ale
vstipenim pocas vyprost'ovania motorového vozidla do kolaji z blata za tymto vozidlom bez vedomia
vodica, t. j. do nebezpeéného priestoru porusil zasady bezpecnej prace, zasady ochrany zdravia pri praci
a zasady bezpecného spravania sa na pracovisku.

Z doévodu zaniku zamestnavatela prvostupfiovy organ pri skimani skutkového stavu pre vydanie
rozhodnutia si nemohol od zamestnavatel'a vyziadat' d’alSie doklady.

6. Po podani odvolania, pri€om v odvolani Zalobca najmd namietal nejasnost’ miery urcenia svojho
zavinenia vo vySke 40%, zalovana uviedla, Zze s vySkou miery poSkodenia na strane zalobcu v rozsahu
40% urcenl zamestnavatelom sa stotoznila, nakol’ko ako vediici zamestnanec hrubym spdsobom
porusil predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tym, Ze pri vyprostovani
motorového vozidla vstapil bez oznamenia vodi¢ovi za uvedené vozidlo, ¢im svojim zavinenim porusil §
14 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 330/1996 Z. z.

7. Taktiez v odévodneni rozhodnutia poukazala na to, Ze zavery Setrenia inSpektoratu prace ukazuji, ze
k trazu do$lo priamym konanim postihnutého zalobcu a vodica D.. O., ¢o vo svojich vypovediach
potvrdzuji, priCom zalobca bol pouceny dna 08.08.2003 o postupe vrtu, kde v Casti II. je uvedené
premiestilovanie vrtnej supravy. Z toho dovodu zamestnavatel’ preukazal s¢asti liberacné dovody tym, ze
konanie poskodeného bolo v rozpore s ustanoveniami zak. ¢. 330/1996.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal zalobu z 09.08.2013 na
Krajsky sud v Ziline.

9. V zalobe najmd zdoraznil to, Ze pévodne uplatneny narok na ndhradu $kody spdsobenej pracovnym
urazom na okresnom sude bol v cCasti ndhrady bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia
postupeny zalovane;.

Po vydani pdvodného rozhodnutia Zalovanej zo dna 19.01.2011, bola jeho pravna vec prejednana pred
Krajskym sudom v Ziline s tym, Ze krajsky std povodné rozhodnutie rozsudkom vydanym pod ¢&. k.
20S/407/2011-32 dna 24.01.2012 zrusil a nasledne spravne orgény mali byt viazané prdvnym nazorom
sudu s poukazom na § 250j ods. 7 O.s.p.

10. Dalej uviedol, Ze v nasledujicom spravnom konani sa Zalovanad nemala riadit tymto pravnym
nazorom krajského sudu a vyhodnotila vec tiplne totozné, bez akychkolvek inych tivah ako boli tivahy
prezentované v predchadzajicom konani, priCom preskimatelny vypoCet miery a zrozumitelné
zd6évodnenie zavinenia vobec nevykonal.

Zalobca ma za to, Ze spdsob vypo&tu miery zavinenia v rozsahu 40% uréenej zamestnavatelom nie je v
rozhodnuti vobec preukazany a zdovodneny, nakolko Zalovand vychadzala v otdzke miery zavinenia
vylu¢ne len z udajov predloZzenych zamestnavatelom vo forme jeho prehlasenia.

11. Tiez zalobca namietal, Ze zalovana vylozila jednostranne protokol In§pektoratu prace Banska Bystrica
z 28.11.2003, a to v neprospech zalobcu, pretoze vobec neprihliadla na vypocet nedostatkov zo strany
zamestnavatela, ktoré mali priamy vplyv na spdsobenie Skody Zalobcovi.

Rovnako zalobca poukazal na to, Ze zamestnavatel’ zanikol dita 17.03.2012 vymazom z Obchodného



registra bez pravneho nastupcu, a tento zanik zamestnavatel'a nemozno vykladat’ v neprospech Zalobcu
ako slabsicho ucastnika konania. Doékazné bremeno pri zbaveni sa zodpovednosti je na strane
zamestnavatel'a, ktory musi preukazat, ze zalobca porusil pravne alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia.

12. Dalej k povinnosti zamestnavatel'a preukézat’ vietky skutoénosti, ktorych sa dovoldva ako dovodu
pre Ciastocné zbavenie zodpovednosti, poukazal na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo 20/2009 ako aj na judikaturu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 71/2001, a na
pravne zavery z nich vyplyvajiuce pre tuto vec.

13. Yo vztahu k predmetnej Zalobe podala Zalovana pisomné vyjadrenie, stotoZnila sa so zistenym
skutkovym a pravnym stavom vo veci. Ziadala zalobu zamietnut’.

B)

14. Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie vratane postupov spravnych organov v rozsahu danom zalobnymi dévodmi Zzalobcu, a
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo potrebné zrusit’ pri aplikacii ustanovenia § 250j ods. 2
pism. ¢) a d) Obcianskeho studneho poriadku, a to pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav a pre
nezrozumitelnost’, resp. nepreskiimatelnost’ dovodov rozhodnutia zalovaného.

15. Svoj zrusujuci rozsudok s odkazom na ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p., § 2, § 99, § 110 ods. 2, §
111 ods. 2, § 195 0ds. 1 a2, § 196 ods. 1 az 7, § 198 ods. 1 a2, § 209 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a
§ 195 ods. 1 a § 196 ods. 2 a 3 Zakonnika prace odovodnil tym, Ze v priebehu spravneho konania sa
stalo spornou skuto¢nost'ou ur¢enie miery (pomeru) zavinenia Zalobcu ako poskodeného na vzniknutom
pracovnom uraze. NavySe pocas spravneho konania tym, Ze zamestnavatel’ v jeho priebehu zanikol
vymazom z obchodného registra (17.03.2012), nevznikol dovod, resp. odpadol dévod na prerusenie
spravneho konania do vysledku stdneho konania pred okresnym sudom.

Preto vSetko dokazovanie vo vztahu k spornej skuto€nosti miery zavinenia ostalo podla krajského stidu
na spravnom organe (§ 195 ods. 3 a § 198 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z.). Podla ndzoru krajského studu
spravne organy bez d’alSieho konStatovali a vychadzali opdtovne len z tvrdeni zamestnavatel'a o rozsahu
miery zavinenia zamestnanca vo vyske 40%.

16. V suvislosti s uvedenym krajsky sud poukazal aj na nepreskimatelné tvrdeniec uvedené v odévodneni
prvostupiiového rozhodnutia, ze zalobca neporusil zdkaz prepravovania Casti vrtnej supravy za
motorovym vozidlom, pretoze o tomto preukazatelne nebol pouceny, pricom v odévodneni rozhodnutia
zalovaného je uz uvedené, Ze Zalobca bol pouéeny o postupe premiestiiovania vrtnej supravy, a to
konkrétne 08.08.2013.

Tieto protichodné tvrdenia spravnych orgédnov uvedené v odévodneni rozhodnutia su teda vzhladom na
uvedené nezrozumitelné (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

17. Okrem nutnosti zistit' s poukazom na § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, teda v pripade
CiastoCnej liberacie sa zamestnavatela za vznik pracovného urazu, zavinené poruSenie povinnosti
zamestnanca vo vztahu k vstupu Zalobcu do tzv. nebezpe¢ného priestoru je potrebné aj zistit', ¢i doslo k
poruSeniu predpisov, resp. pokynov na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci (preprava
jadrovky s vrtnou tyCou pripojena k zavesnému zariadeniu motorového vozidla klinovym remenom).
Nésledne vo vztahu k tymto predpisom, resp. pokynom zistit’, ¢i teda zalobca svojim zavinenym
konanim porusil pravne alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci, hoci bol s tymito riadne a preukazatelne oboznameny a Ze toto porusenie bolo jednou z pri¢in



Skody.

Tiez je potrebné podla krajského stidu presne stanovit’ pomer - mieru zavinenia, zatial' stanovent na
40%, ktora hodnota nie je podla nazoru krajského sudu zatial’ vobec preukdzana, vyhodnotit’ jednotlivé
zistenia z protokolu v kontexte s tvrdeniami Zalobcu, ako aj vyhodnotit’ Technologicky postup vrtu a
pokyn na obsluhu a udrzbu spojazdneného vrtného agregatu ZIF-650/T-148 (d’alej na ucely rozsudku
len ,,postup vrtu) vo vztahu k zavinenému poruSeniu pravnych resp. pokynov na zaistenie bezpec¢nosti
a ochrany zdravia pri praci, resp. ¢ibol s tymito zalobca riadne a preukazatelne oboznameny.

18. Vzhl'adom na uvedené std zalobe zalobcu vyhovel a rozhodnutie zalovaného postupom podla § 250j
ods. 2 pis. ¢) ad) O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

I11.
Odvolanie zalovanej/stanoviska

19. Yo v¢as podanom odvolani zo dita 22.01.2014 (€. 1. 110) proti rozsudku krajského sudu zalovand v
sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedla ako dovod odvolania, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci /§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p./.

20. Néasledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody zalovane;:

- podanie Zaloby az po marnom uplynuti 2 - mesac¢nej zakonnej lehoty (14.06.2013 - 16.08.2013),

- proti tvrdeniu inSpektoratu prace, ze zamestnavatel' preukazatelne nepoucil zamestnancov (t. j. aj
zalobcu) o zakaze prepravovat’ ¢ast’ vrtnej kolony - jadrovku s vrtnou ty¢ou tahanim za motorovym
vozidlom, Zalovana brojila odkazom na to, zZe zamestnavatel’ predlozil postup vrtu, ktora obsahuje aj cast’
2 - ,,Premiestiiovanie vrtnej supravy®,

- doklady, ktoré su zalozené v administrativnych spisoch prvostupiiového organu a Zalovanej, jasne
potvrdzuji zaver zalovanej, Ze k Grazu do$lo priamym konanim postihnutého O. a vodi¢a D.. O.,

- na zéklade uvedeného sa zalovana stotoznila sa s vySkou miery zavinenia na strane Zalobcu v rozsahu
40 %, ktort urcil jeho zamestnavatel’.

21. Zaverom zalovana navrhla zrusit’ rozsudok krajského stidu podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec
mu vratit' na dalSie konanie alebo podl'a § 220 O.s.p. pripadne rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze
napadnuté rozhodnutie ako aj napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdit a vydat’ rozhodnutie aj o
trovach konania.

22. Z vyjadrenia Zalobcu (¢. L 114) zo dna 17.02.2014 vyplyva, Ze

zalobca podal Zalobu na poste v Banskej Bystrici diia 14.06.2013 v zakonnej dvojmesacénej lehote,
zalobca tiez zotrval na svojom tvrdeni, Ze nebol pouceny o zdkaze prepravovat’ ¢ast’ vrtnej kolony -
jadrovku s vrtnou ty¢ou t'ahanim za motorovym vozidlom,

poucenie zalovaného o vSeobecnych predpisoch na zaistenie BOZP zo diia 17.07.2003 podla zalobcu
nema ziadny relevantny liberaény vplyv na zodpovednost’ zamestnavatela za jeho pracovny uraz.
Zaverom zalobca pozadoval rozsudok krajského stdu potvrdit’ ako vecne spravny a priznat’ nahradu
trov odvolacieho konania vo vyc¢islenej sume 83,89 €.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢.



99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané oprévnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani déleZitosti
odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

24, Najvyssi sud konstatuje, ze podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domaha
preskiimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, Ci zalobca svojim konanim spdsobil, Ze jeho
zamestnavatel’ sa s¢asti zbavil zodpovednosti za po§kodenie zdravia (pracovny traz zo diia 09.11.2003),
a potom aké je miera zavinenia zalobcu ako poskodeného.

25. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom
rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, sa Najvy$si stid v svojom odovodneni iba obmedzil na doplnenie
niektorych detailov k pravnym zaverom krajského sudu tykajucich sa nepreskimatelnosti argumentécie
zalovanej o stanoveni miery zavinenia Zalobcu, ktory Zalovana stanovila na vysku 40%.

26. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze povodné rozhodnutie Zalovanej zo diia 19. januara 2011
Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 20S/16/2011-102 diia 24. janudra 2012 zrusil a vec vratil Gstrediu
na d’alSie konanie s pravnym nazorom, Ze ak medzi zamestnancom a zamestnavatelom zostala miera
zavinenia poSkodeného a z toho vyplyvajici rozsah zodpovednosti zamestnavatela spornym, nebol v
tomto S$tadiu konania v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. spolahlivo zisteny skutoény stav veci a preto
povodné rozhodnutie Zalovanej organu bolo pred¢asné.

27. Nakolko ani prostrednictvom konania na Okresnom sude v Banskej Bystrici (toto bolo zastavené 19.
jana 2012 z dbévodu, ze odporca, t. j. zamestnavatel zalobcu ako pravnickd osoba zapisana v
obchodnom registri zanikol bez pravneho nastupcu) otdzka miery nebola uspokojivo vyrieSend, zalovana
rieSila v napadnutom rozhodnuti tiito sporna otdzku prostrednictvom aplikécie ustanoveni § 196 ods. 2 a
3 na prejednavantl vec nasledovne.

Predovsetkym zdoraznila pracovnu poziciu zalobcu ako vrtmajstra a sucasne vediceho pracovnika,
ktory vydal prikaz premiestnit’ tito vrtni stpravu po lesnej ceste na iné miesto, priCom zalobca spolu s
vodicom mali jadrovku s vrtnou ty¢ou priviazat’ klinovym remefiom o zévesné zariadenie motorového
vozidla. Pri presune vrtnej supravy motorové vozidlo zapadlo do blata a pri jeho ctvani sa zapnuta ty¢ s
jadrovkou spriecila. Pri pohybe dopredu sa ty¢ s jadrovkou uvolnila a zalobca mal bez upozornenia
vodi¢a vojst’ do kol'aji za motorové vozidlo s umyslom ju odtiahnut’ na bok. Motorové vozidlo vS§ak
zaCalo cuvat, poSkodeny nestaéil odskoCit’ a ty¢ s jadrovkou ho zvalila na cestu, pri¢om motorové
vozidlo preslo ponad neho.

28. S poukazom na konstatovanie in§pektoratu prace, Ze zalobca konal v rozpore so zék. ¢. 330/1996 Z.
z., d’alej ze zamestnavatel’ predlozil postup vrtu, z ktorého ma vyplyvat’ pre zalovant, tiez ze Zalobca bol
pouceny dna 08. augusta 2003 o tomto postupe vratane postupu pri premiestiiovani vrtnej supravy, ako
aj na vyjadrenic zamestnavatela prostrednictvom zapisu zo 16. augusta 2004 o Stanoveni rozsahu
zodpovednosti zalobcu za vznik Skody a taktiez, Ze pri svojom konani za motorovym vozidlom mal a



mobhol vediet’ (otazka zavinenia), ze si tym moze privodit’ ujmu na zdravi, tak zalovana dospela k zaveru
(str. 10 napadnutého rozhodnutia), ze zamestnavatel' preukdzal sCasti svoje liberacné dovody tym, ze
konanie zalobcu ako poskodeného bolo v rozpore s ustanoveniami zék. ¢. 330/1996 Z. z. a ma za to, ze
konanie Zalobcu bolo 'ahkomyselné, pricom sa spolichal na to, ze si neprivodi ujmu na zdravi a dospela
k pravnemu zaveru, Ze rozsah zodpovednosti na vzniku pracovného trazu na strane zalobcu vo vyske
40 % je primerany.

29. Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziuje povinnost' vSetkych organov S§tatnej moci svojou
¢innostou napliiat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitenou
sucastou je pravna istota. S principom pravnej istoty logicky kore$ponduje pozZiadavka na riadne
odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

V suvislosti s uvedenym vsak na rozdiel od zalovanej Najvyssi sud dospel po oboznameni sa s obsahom
dokumentov v pripojenom administrativnom spise k opa¢nému zaveru, t. j. Ze postup vrtu predlozeny
neskor zamestnavatelom zalobcu nepodporuje tvrdenie Zalovanej, Ze predlozenim postupu vrtu boli
naplnené liberaéné dovody u pévodného zamestnavatela zalobcu.

30. Najma rozhodnutie InSpektoratu prace Banskd Bystrica ¢. k.: 34/04-1,1/pok/r. zo dna 15.04.2004
jednoznacne potvrdzuje vyssie uvedené zavery spochybiiujice pravnu argumentaciu zalovane;:

»Pocas Setrenia udalosti bol predlozeny technologicky postup prac vrtu a pokyny na obsluhu a tdrzbu
spojazdneného vrtného agregatu ZIF-650 / T - 148, kde je aj ¢ast’ ,,2. Premiestiiovanie vrtnej stpravy*.
Z predlozeného technologického postupu vSak priamo nevyplyva, Ze sucasti vrtnej sipravy sa nesmui
provizérne privdzovat’ o zavesné zariadenie vozidla a tak tahanim prepravovat’ z miesta na miesto.*

31. Takisto citovana ¢ast’ 2. postupu vrtu s nazvom ,,PREMIESTNOVANIE VRTNEJ SUPRAVY*
vzhladom na mobilnost’ vrtnej sipravy pri jej preprave po cestnych komunikaciach kladie doraz pri
preprave dodrziavat’ ustanovenia zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéciach v
zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 315/1996 Z. z.“ - platny v Case dia
pracovného urazu Zalobcu), ktora poziadavka aj analogicky plati pre premavku motorového vozidla na
lesnych cestach (vid’ najma § 2, § 18, § 20, § 24 a iné ustanovenia citovaného zak. ¢. 315/1996 Z. z.).
Podla § 4 ods. 3 pism. i) zak. ¢. 315/1996 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec vodi¢ nesmie
ohrozit’ chodcov prechéadzajicich cez cestu, na ktoru vodi¢ odbocuje, pri odbo€ovani na miesto mimo
cesty, pri vchadzani na cestu a pri ota€ani alebo pri cuvani.

Podla § 21 ods. 2 zak. ¢. 315/1996 Z. z. v citovanom zneni vodi¢ nesmie pri civani ohrozit’ ostatnych
ucastnikov cestnej premavky.

Podl'a § 21 ods. 3 zak. ¢. 315/1996 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak to vyzaduji okolnosti, najma
nedostatoény rozhl'ad, vodi¢ je povinny zaistit' bezpecné otaCanie alebo cuvanie pomocou sposobilej a
nalezite poucenej osoby.

32. Na zaklade vys§ie citovanych zakonnych ustanoveni d’alej u Najvyssieho stidu vznikaji pochybnosti
o riadnom spravani vodi¢a motorového vozidla vo vztahu k pritomnosti Zalobcu, t. j. osoby evidentne sa
vyskytujicej na lesnej ceste, ktora bola in§pektoratom prace vyhodnotena ako nebezpecné miesto. Podl'a
citovanych ustanoveni nie Zalobca ale vodi¢ sa mal presved¢it, ¢i svojim ctivanim neohrozi Zalobcu za
situacie, ked’ ho stratil z dohl'adu, lebo nemohol vierohodne vyli¢it' jeho pritomnost’ za vozidlom, kde
bola umiestnena t'ahana ¢ast’ vozidla. Toto v§ak Zzalovana v Ziadnom pripade nevyhodnotila.

Takisto v lesnom teréne sa pre pohyb motorového vozidla zhorSuju okolnosti pre jeho pohyb. Ide o
zoskupenie stromov, ktoré mozu brénit vo vyhlade, zo zisteného skutkového stavu nepochybne
vyplyva, Ze cela stiprava sa v ten den pohybovala po nespevnenom povrchu, nakolko v bahnitej lesnej
pode sa zacali vytvarat kolaje, a toto vSetko sposobovalo stav, ktory je nutné prinajmenej oznacit’, ako
pre vodi¢a neprehladny. Za tychto skutkovych okolnosti je potom neudrzatelny zaver, ze zalobca konal
lahkomyselne, ked’ vstupil do kol'aji za motorové vozidlo s umyslom urobit’ ndpravu na rozpojenom
spojeni motorového vozidla a tahanej Casti.



33. Preto sa Najvyssi sud nemohol stotoznit' so stanoviskom pdvodného zamestnavatela zalobcu,
ktorého liberaciu zalovana akceptovala.

V.

34. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj argumentacie Zalovanej Najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Bude preto tlohou Zalovanej, aby sa v d’alSom konani riadila pravnymi nazormi tak Najvys$sieho studu
ako aj krajského sudu vyslovenymi v ich rozsudkoch az do okamihu, ked’ postupom podla § 22 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch Najvyssi sud nevyslovi iny pravny zaver.

35. O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvys$si std podl'a § 224 ods. 1 a §
250k ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p., podla ktorych uspesnému zalobcovi pravo na nahradu
trov tohto konania vzniklo.

Vyska priznanych nédhrad trov konania sa sklada:

1. Z néhrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom zo 17. februara 2014 v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. vy¢islil a Najvyssi
sud uznal:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.1.1. vyjadrenie k odvolaniu (14) ......... 1 tkon prév. pomoci 61,87 €

1.1.1.1. prisluchajuca ndhrada rez. pausalu 8,04 €

2. z nahrady 20 % DPH

tzn. v celkovej sume: 83,89 €

Nakol'ko uspeSny zalobca bol zastiipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit mu
priznant nahradu trov.

36. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava povinnosti rozhodnut’ o naroku na nahradu za stazenie spoloC¢enského
uplatnenia je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods.
1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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