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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 14. méja 2015 v Bratislave, v
trestnej veci odsudené¢ho H. Y. v konani o osved¢eni Spolkového ministerstva spravodlivosti Raktiskej
republiky na rozhodnutie o uznani a vykone pravoplatného rozhodnutia Landesgericht Linz, Rakuska
republika, sp. zn. 28 Hv 20/14x, z 3. jila 2014, o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 6Ntc 28/2014, z 1. aprila 2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsiden¢ho H. Y. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, sp. zn. 6Ntc 28/2014, z 1. aprila 2015 podla § 15 ods. 1, § 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zék. ¢. 221/2006 Z. z o vykone vizby v zneni
neskorSich predpisov, uznal na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Landesgericht Linz, Rakuska
republika, sp. zn. 28 Hv 20/14x, z 3. jula 2014, ktorym bol H. Y., nar. XX. M. XXXX v F., Slovenska
republika, trvale bytom O. XX/XX, uznany vinnym zo zlo¢inu pokusu lapeze podla § 15 ods. 1, § 142
ods. 1 Rakiiskeho Trestného zikonnika s dizkou trestu 1080 dni v rozsahu v ktorom sa tyka trestu
odnatia slobody ulozeného vysSie menovanému odsudenému s tym, Ze rozsudok Landesgericht Linz,
Rakuska republika, sp. zn. 28 Hv 20/14x, z 3. jula 2014 sa vykona v rozsahu, v ktorom sa tyka trestu
odnatia slobody ulozeného odsudenému H. Y..

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud odsudeného H. Y. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odsudeny.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze na uzemi Slovenska neudrzuje Ziadne kontakty. Nebyva na

Slovensku ale v Ceskej republike od roku 2006. Od roku 2003 nespachal Ziadny trestny ¢in na tzemi
Slovenska. Std neprihliadol na to, ze tu v Rakuskej republike ma navstevy, ktoré maju Rakuske



ob¢ianstvo. A na Slovensku nema Ziadne kontakty. Ako je mozné, ze nemohol kontaktovat jeho
advokata, ktory by bol pritomny?! Zaradeny bol do II.NVS, aj ked’ je tu vedeny ako prvotrest. Ako je to
mozné? Whyba sa Slovenskej republike ako sa len da. Cely zivot bol prenasledovany a zatvarali ho na
zaklade, Ze nie¢o povedal a uz sedel. Hodla sa zrieknut’ Slovenskej narodnosti, nechce tam zit'!

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. cudzie rozhodnutic mozno v Slovenskej republike
uznat' a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak odstdeny je $taitnym obcanom
Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky alebo méa na jej tzemi
preukazatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vizby, ktoré mézu prispiet’ k ulahceniu jeho néapravy
pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 3 pism. g/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. obvyklym pobytom sa rozumie trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny
krajsky sud, v ktorého obvode ma odstideny obvykly pobyt alebo vykonava trest odnatia slobody; inak
je prislusny Krajsky sad v Bratislave. O zacati konania o uznani a vykone rozhodnutia upovedomi
prislu$ny stid ministerstvo.

Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sid rozhoduje rozsudkom.

Podla § 15 ods. 5 zékona €. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’” odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny u¢inok.

Podl'a § 17 ods. 1, veta prva zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sid rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také
rozhodnutie vykona.

Podl'a § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolaci stid na neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak
zisti, Ze nie je dovodné.

Z ustanovenia § 3 pism. g/ a § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. vyplyva, Ze prislusnym na konanie vo
veci bol Krajsky sud v KoSiciach. Prislusnost’ konajiceho stidu nie je mozné zmenit' na zaklade tvrdeni
odsudeného uvadzanych v odvolani, Ze na izemi Slovenskej republiky neudrzuje Ziadne kontakty, byva
na uzemi Ceskej republiky od r. 2006, hodla sa zricknut' slovenskej narodnosti, nechce Zit' na uzemi
Slovenskej republiky. PrisluSnost’ sudov Slovenskej republiky bude vzdy dana, pokial’ bude odstideny
Statnym obcanom Slovenskej republiky a mat’ na jej uzemi obvykly pobyt. Si splnené aj dalSie
podmienky uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. v
zneni zmien a doplnkov, ako to vyplyva aj z odévodnenia prvostupnového rozsudku.

K némietke odsudeného tykajlicej sa nereSpektovania jeho prava na obhajobu v danom konani Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvadza, Ze nejde v danom pripade o pripad nutnej obhajoby. Odstideny ma
pravo v konani zvolit' si obhajcu, ale ked’ toto pravo nevyuzil, nemal sud povinnost’ ustanovit mu
obhajcu.

V stlade so zadkonom je aj zaradenie odsudeného na vykon trestu odiatia slobody. Posledny trest, ktory
bol odsudenému ulozeny sudom Slovenskej republiky, odstideny vykonal 6. februara 2006. Trest
vykonaval v II. napravnovychovnej skupine. Po vykone trestu d’alie trestné ¢iny spachal na tzemi



Ceskej republiky.

Krajsky sud v KoSiciach uznal rozsudkom z 11. marca 2013, sp. zn. Ntc 38/2012, rozhodnutie
Okresného sidu Ceské Budejovice, sp. zn. 5T 96/2011 a odsudeného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Ni¢ na skuto¢nosti
ohl'adne zaradenia odstideného na vykon trestu odnatia slobody nemdze zmenit' skuto¢nost’ uvadzana
odsudenym, ze v Rakuskej republike je odsudeny prvykrat. Z ustanovenia § 48 ods. 2 Tr. zak. vyplyva,
ze sud zaradi pachatel'a na vykon trestu odiatia slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupniom straZenia, ak v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iimyselny trestny ¢in, na predchadzajuce odsudenie sa
v§ak neprihliadne, ak sa na pachatela hl'adi, akoby nebol odsudeny. Fikcia uvedena za bodkociarkou
v§ak u odstudeného neplati.

K dalsim namietkam odstdeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze uznavacie konanie je
konanim sui generis ma nostrifikaény charakter. Nejde o konanie vo veci samej, ale posudzuje sa, ¢i
trestnému rozsudku cudzieho §tatu mozno priznat Géinky na tzemi Slovenskej republiky. Uznanie
cudzieho rozhodnutia prebieha formou exequatur, teda vydania vlastného rozhodnutia, ktorym sa
prebera obsah cudzieho rozhodnutia. Uzndvacie konanie je konanim ndvrhovym a je konanim
neverejnym a pisomnym. Sud v konani z tiradnej povinnosti skima iba objektivne skuto¢nosti. Sud v
konani nesktimal otazku viny alebo pripadnej neviny, nemdze menit skutkovy stav, je viazany
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi cudzieho odsudzujuceho rozsudku. Pravo konat' vo veci
same]j si zachovava odsudzujuci §tat, to znamena, Ze pravo konat' aj o akomkolvek opravnom
prostriedku (riadnom alebo mimoriadnom, napr. obnove konania) prislicha iba stidom Rakuskej
republiky.

Odsudeny v podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti a dokazy, na zaklade ktorych by Najvyssi
sud Slovenskej republiky mohol zrusit’ rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Ntc 28/2014, z
1. aprila 2015, ktorym bol uznany rozsudok Landesgericht Linz, Rakuska republika, sp. zn. 28 Hv
20/14x, z 3. jula 2014,

Aj dalSie vyroky prvostupnového sudu st v stlade so zdkonom a preto Najvys$si stud Slovenskej
republiky odvolanie odsudeného H. Y. ako nedovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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