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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: Blaguss
Slovakia s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 70, Bratislava, ICO: 35 796 251, pravne zastupen¢ho JUDr.
Janom Havlatom, advokitom so sidlom Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti Zzalovanému:
InSpektorat prace Bratislava, so sidlom Za kasarniou 1, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a
protokolu zalovaného ¢. IBA-247-60-2.3/P-E 22, 24, 25-13 zo 14. novembra 2013 v zneni dodatku ¢. 1
z 21. januara 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 25/40/2014-52 z
11. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/40/2014-52 z 11.
marca2015potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std") rozsudkom ¢&.k. 2S5/40/2014-52 z 11. marca 2015
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu o preskimanie zakonnosti postupu a protokolu Zalované¢ho ¢. IBA-
247-60-2.3/P-E 22, 24, 25-13 zo 14. novembra 2013 v zneni dodatku ¢. 1 z 21. januéra 2014 zamietol
O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Zalovany v protokole o vysledku in$pekcie prace ¢. IBA-247-60-2.3/P-E 22, 24, 25-13 zo 14. novembra
2013 v zneni dodatku €. 1 z 21. januara 2014 podla § 12 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o
inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegilnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z.z.") nariadil
zalobcovi do 7 dni od prevzatia protokolu odstranit’ zisteny nedostatok v bode 1 protokolu, a to
poruSenic § 120 ods. 3 Zikonnika prace, ked’ Zzalobca v pracovnej zmluve kontrolovanych
zamestnancov nepriradil pracovnému miestu vodi¢a autobusu stupefl naro¢nosti v sulade s
charakteristikami stupfiov naro¢nosti pracovnych miest uvedenymi v prilohe ¢. 1 Zakonnika prace.



Zalovany zaroveii ulozil Zalobcovi povinnost pisomne informovat indpektorat prace o odstraneni
zisteného nedostatku v lehote 7 dni od uplynutia terminu na jeho odstranenie.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze protokol v zneni dodatku ¢. 1 mozno
nepochybne, vzhladom na charakter jeho obsahu, preskumat sidom podla ustanoveni o spravnom
sudnictve. Ulozenim povinnosti odstranit’ zistené nedostatky, ktorych nesplnenie moéze viest' k uloZeniu
sankcie, Zalovany autoritativne zasiahol do Zalobcovej sféry prav a povinnosti, ¢o je v zmysle § 244 ods.
3 O.s.p. predpokladom pre jeho preskimatelnost’ sudom.

Podl'a nazoru krajského sudu bol protokol vydany v sulade so zakonom a bol riadne prerokovany s
konatelom Zalobcu dna 14.11.2013. Zalovany zaroven umoznil Zalobcovi v lehote 8 dni od jeho
podpisania vyjadrit’ sa k obsahu protokolu, pripadne predlozit’ nové ddkazy na objasnenie skutkového
stavu, o zalobca vyuzil. K argumentacii Zalobcu sa Zzalovany dostato¢nym spdsobom vyjadril v dodatku
¢. 1 k protokolu. Opatrenia, ktorymi bolo Zalobcovi podl'a zakona ¢. 125/2006 Z.z. ulozené odstranit’ v
stanovenych lehotach zistené nedostatky, st podla nazoru krajského sudu urc¢ité a vykonatelné, je z
nich zrejmé, o aké opatrenia ide, na dodrziavanie akého konkrétneho ustanovenia akého pravneho
predpisu. Zalovany dostatoéne zrozumitelne a podrobne $pecifikoval porusenia zakona Zalobcom zistené
pri kontrole, presne Specifikoval delikty, ktorych sa dopustil a v neposlednom rade vysvetlil, preco
aplikoval prislusné ustanovenia pravnych predpisov. Opatrenia maji vo vzt'ahu k Zalobcovi povahu tzv.
sankcie, resp. rozhodnutia, ktoré mu ako také uklada ur¢ité povinnosti. Na to, aby boli tieto povinnosti
vynutitelné, musia byt’ aj nalezité identifikované, §pecifikované, ¢o v danom pripade bolo splnené.

Krajsky std sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze pracovné miesto vodi¢a autobusu zodpoveda tretiemu
stupniu naro¢nosti pracovného miesta. Tuto pracu nemozno charakterizovat' ako rutinni. Aj napriek
tomu, Ze vodi¢i su vybaveni GPS zariadeniami, v Ziadnom pripade ich to nezbavuje povinnosti neustale
pozorne sledovat’ cestnti premavku, dopravné obmedzenia, pripadné odklony na obchadzky z dévodu
rekon§trukénych prac na ceste ¢i dopravnej nehody. Aj ked’ vodi¢ autobusu jazdi ur€itou trasou
niekol’ko rokov, moze sa stat, ze je unaveny, rozruSeny a spdsobi dopravnu nehodu. Na priradenie
stupnia narocnosti pracovného miesta nie su podla krajského sudu podstatné ani poziadavky
zamestnavatel'a, ani dosiahnuté vzdelanie konkrétneho zamestnanca, na ktoré poukazoval zalobca, ale
porovnanie charakteristik uvedenych v prilohe ¢. 1 k Zakonniku prace s ¢innostami vykonavanymi na
danom pracovnom mieste a predovSetkym je rozhodujlicou najnaro¢nejSia pracovna ¢innost’ spomedzi
pracovnych ¢innosti vykonavanych zamestnancom v ramci druhu préace dohodnutej so
zamestnavatelom v pracovnej zmluve. Krajsky sud poukazal na to, ze identifikdtorom naro¢nosti prac je
aj internetovy sprievodca trhom prace a najmi jeho kartotéka zamestnani prevadzkovand Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je hlavnou napliiou pracovnej
¢innosti vodi€a autobusu zabezpecovanie dopravy osob v cestnej doprave, samostatné vedenie a obsluha
autobusu v zmysle prislu$nych predpisov. Na to, aby bolo mozné urcité pracovné miesto zaradit' do
treticho stupiia naroénosti postaduje, ak dané pracovné miesto spifia aspoii jednu v fiom uvedent
podmienku, nakolko v stupfioch narocCnosti plati hierarchia, v ktorej vySsi stupefi modze v sebe
subsumovat’ aj podmienky uvedené v niz§ich stupnoch. Pri posudzovani stupiia naro¢nosti je podla
nazoru krajského sudu potrebné prihliadnut na najdolezitejSie poslanie vodi¢a autobusu, ktorym je
bezpecné dopravenie cestujucich na pozadované miesto. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze pracu vodica
charakterizuje riadenie alebo operativne zabezpecovanie chodu zariadeni (autobusu) spojené so zvySenou
duSevnou namahou s pripadnou zodpovednostou za zdravie a bezpe¢nost inych oséb alebo za tazko
odstranitel'né $kody, ¢o zodpoveda tretiemu stupiiu naro¢nosti pracovného miesta.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vCas odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec vrati zalovanému
na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania Zalobca uviedol, Ze rozsudok krajského sudu je nespravny a
nezékonny. Zalovanym uvadzané kritéria narodnosti prace vobec nereflektujn charakteristiky
zodpovedajuce niektorému zo stupiiov ndroCnosti prace podla Zakonnika prace. Dodatok ¢. 1 k
protokolu bol vydany len formalne a ku skutoénému zddvodneniu rozhodnutia spravneho orgéanu
nedoslo. Argument Zalovaného, podla ktorého je praca vodi¢a spojena so zvySenou dusevnou namahou



a s pripadnou zodpovednost'ou za zdravie a bezpe¢nost’ inych 0sdb alebo za tazko odstranitelné skody,
nie je obsiahnuty v protokole v zneni dodatku €. 1. Tento argument uviedol Zalovany az dodatoc¢ne, v
priebehu stidneho konania v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe, ¢o nemozno povazovat za riadne
odovodnenie Zalobou napadnutého nezdkonného rozhodnutia. Nie je potom zrejmé, z ¢oho prvostupiiovy
sud vychadzal, ked’ konstatoval, ze Zalovany zrozumitelne a podrobne S$pecifikoval porusenia zakona
zistené pri kontrole a vysvetlil, preCo aplikoval prislusné ustanovenia pravnych predpisov. Riadne
oddvodnenie verdiktu spravneho rozhodnutia je jeho esencidlnou ndlezitostou. Povinnost' spravneho
organu dostato¢ne svoje rozhodnutie odévodnit’ nevyplyva len z préva na int pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z ustanovenia § 3 ods. 3 spravneho poriadku. Krajsky sud
sa sice sam pokusil vysporiadat’ s otazkou, &i pracovné miesto vodi¢a autobusu splita charakteristiku
druhého alebo treticho stupfia naro¢nosti pracovného miesta, avSak ¢innostou stdov v spravnom
sudnictve nie je nahradzat’ Ginnost’ spravnych organov a doplitat’ absenciu naleZitosti rozhodnutia, ale
prave preskumavat’ spravnost’ postupu a rozhodnuti spravnych organov. Zalobca trva na tom, Ze v
pripade, ked’ bol pracovnému miestu vodi¢a priradeny stupenn naro¢nosti prace zodpovedajici druhému
stupniu v zmysle prilohy ¢. 1 k Zakonniku préace, nedoslo k poruseniu § 120 ods. 3 Zakonnika prace.
Praca vodi€a autobusu je z vac¢sej ¢asti pracou rutinnou, nakolko je prevazne automatizovana s ohl'adom
na technické vybavenie autobusov Zalobcu a jednak ide o opakovant prevadzkovo - technicktl ¢innost’
vykonavant podla prevadzkového rezimu zamestnavatela. Krajsky sud ziadnym spdsobom nevzal do
uvahy tvrdenie zalobcu, Ze na vykon zlozitejSej a samostatnej agendy zalobca zamestnava dal§ich
zamestnancov, technikov a dispeerov, ktori zabezpeCuji organizaciu autobusovych zajazdov,
objednavky od zédkaznikov, pridelovanie jazd a tym priradil vy$si, treti stupen naro¢nosti pracovného
miesta. Zamestnavatel nemodze poskytovat rovnaki mzdu zamestnancovi vykondvajlicemu
najjednoduchsie prace a zamestnancovi vykonavajucemu kvalifikacné, zlozitejSie prace, nakol’ko by sa
tym mohol dopustit’ diskriminacného konania vo vztahu k zamestnancovi vykondvajicemu naro¢nejsiu
pracu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil. Z dodatku ¢. 1 k protokolu st jednoznacne zrejmé ddvody, pre ktoré
in§pektori prace prijali zaver, Ze pracovné miesto vodi¢a autobusu nemoéze byt zaradené do prvého ani
druhého stupiia naroc¢nosti prace, nakol’ko z tam uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze zamestnanec na
tomto pracovnom mieste je zodpovedny za bezpeCnost a zdravie os6b. To, Ze v dodatku bola tato
skuto¢nost’ vyjadrend inou formuldciou, nez aka by si predstavoval zalobca, neznamend, Ze zisteny
nedostatok nebol zo strany zalovaného oddvodneny. V zmysle § 21 ods. 3 zdkona o in$pekcii prace sa
na in§pekciu prace ako dozornu ¢innost’ podla § 7 ods. 3 pism. a/ tohto zdkona spravny poriadok
nevzt'ahuje, okrem doru¢ovania pisomnosti do vlastnych ruk. Nejde o spravne konanie, ale o osobitné
konanie podl'a zdkona o in§pekcii prace. Preto na protokol v zneni jeho dodatku nemozno bez d’alsicho
aplikovat’ ustanovenia spravneho poriadku tak, ako to uvadza zalobca v podanom odvolani. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku nenahradzal ¢innost’ spravneho organu, ale vysvetlil, z akych tvah vychadzal,
ked’ sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze pracovné miesto vodi¢a autobusu ma byt zaradené do
treticho stupna naro¢nosti prace. Zamestnavanie d’alSich zamestnancov, ktori si zaradeni do treticho
stupna naro¢nosti prace neznamena, ze vodi¢ autobusu musi byt zaradeny do nizSicho stupia
naro¢nosti prace. InStitit stupfia naro¢nosti prace je vyznamny z hladiska stanovenia minimalneho
mzdového naroku pre poziciu zaradentl do prisluSného stupila naro¢nosti prace. Teda ak v rovnakom
stupni naro¢nosti prace su zaradeni zamestnanci pracujici na réznych poziciach (vodi¢ autobusu a napr.
technik) a podla zamestnavatel'a nejde o pracu rovnaku alebo pracu rovnakej hodnoty v zmysle § 119a
ods. 2 Zakonnika prace, so zamestnancom, ktory vykonava pracu zlozitej$iu, namahavejsiu,
zodpovednejS$iu, ma moznost” dohodnut’ a poskytovat’ mu mzdu vys$$iu nez je minimalny mzdovy narok
urceny pre dany stupeii naro¢nosti prace. Zo samotného ndzvoslovia ,minimalny mzdovy néarok"
vyplyva, Ze ide o najniz§iu vysku mzdového naroku, ktora musi byt zamestnancovi poskytnutd. Ni¢
v§ak nebrani dohodnut’ zakladnti mzdu vo vyssej vyske alebo uvedené zohl'adnit’ v nenarokovatelnych
zlozkach mzdy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach



podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

Podla § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p."), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Zze zalovany vydal dna 14. novembra 2013 protokol o
vysledku in§pekcie prace ¢. IBA-247-60-2.3/P-E 22, 24, 25-13 (d’alej aj len ,,protokol") podla § 7 ods. 3
pism. a/ a § 7a v nadvéznostina § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2 a 4 zékona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnévani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 125/2006
Z.z.") v nadvéznosti na § 34 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného ¢asu v
doprave a o zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov, ktord bola vykonand v dnoch 02.09.2013, 04.09.2013, 06.09.2013,
16.09.2013, 19.09.2013, 30.09.2013, 07.10.2013, 09.10.2013, 11.10.2013, 18.10.2013, 31.10.2013,
05.11.2013 a 14.11.2013 u 7alobcu ako zamestnavatela. Zalovany v bode 1 protokolu uviedol zisteny
nedostatok, a to poruSenic § 120 ods. 3 Zakonnika prace, nakolko Zalobca v pracovnej zmluve
kontrolovanych zamestnancov nepriradil pracovnému miestu vodica autobusu stupefi naroc¢nosti
pracovného miesta v sulade s charakteristikami stupfiov naro¢nosti pracovnych miest uvedenymi v
prilohe ¢. 1 Zakonnika prace. Obsah protokolu bol prerokovany s konatelom zalobcu dia 14.11.2013.
Protokol obsahuje aj vyjadrenie zalobcu k zistenym skuto¢nostiam a nedostatkom, ktoré su uvedené v
protokole, stanovisko in§pektora prace v tomuto vyjadreniu Zalobcu, podpis in§pektora prace a odtla¢ok
peciatky.

Zalobca v pisomnom vyjadreni ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole z 25.11.2013 uviedol, Ze po
porovnani charakteristik uvedenych v prilohe ¢. 1 Zakonnika prace pod pismenom b/ a ¢/ s pracou
vykonavanou na pracovnom mieste vodi¢a autobusu ma za to, ze pracovnému miestu vodi¢a autobusu
zodpoveda druhy stupen naronosti prace, nakolko predmetna pracovna pozicia spiia tri z troch
podmienok zakonnej charakteristiky tohto stupfia naro¢nosti prace. Pismeno c/ prilohy ¢. 1 Zakonnika
prace neobsahuje Ziadnu z charakteristik tohto pracovného miesta. Z uvedené¢ho dévodu nedoslo zo
strany Zalobcu k poruseniu § 120 ods. 3 Zakonnika prace.

Dnia 21.01.2014 vydal zalovany v sulade s § 14 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 125/2006 Z.z. dodatok €. 1 k
protokolu o vysledku in§pekcie prace ¢. IBA-247-60-2.3/P-E 22, 24, 25-13 zo 14.11.2013. K bodu 1
protokolu Zalovany uviedol, Ze in§pektori prace zotrvavajii na svojom stanovisku. Za u¢elom dodrzania
hlavného ucéelu ohladne ustanovenia minimalnych mzdovych narokov zamestnavatel, pokial nema
odmenovanie dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny ohodnotit’ kazdé pracovné miesto a priradit’
kazdému pracovnému miestu stupen v sulade s charakteristikami stupfiov naro¢nosti pracovnych miest,
a to podla najnaro¢nejSej pracovnej ¢innosti, akd sa od zamestnanca vyzaduje v ramci dohodnutého
druhu prace v pracovnej zmluve. Vodi¢ autobusu musi mat’ vyborné vodi¢ské schopnosti, mat’ ,,cit" pre
bezpeénost' dopravy a hlavne bezpeCnost cestujucich, mat dobré komunikaéné schopnosti, mat’
priatel'sky pristup k zakaznikom, mat’ nadhlad nad situaciou a byt sebaisty pri praci, ktorii vykonava,
mat’ dobry zdravotny stav, vediet’ rychlo reagovat’, mat’ dostato¢né sebavedomie pri rieSeni situacii s
problémovymi zékaznikmi, byt dochvilny a schopny dodrziavat' harmonogram (cestovny poriadok),
dokonalo poznat’ cestné, dopravné a iné predpisy, poznat cudzie jazyky (min. zaklady), mat' rad



Soférovanie a pracu s 'ud'mi. InSpektori prace na zéklade tychto skuto¢nosti zastavaji nazor, ze praca
vodi¢a autobusu jazdiaceho v Statoch Eurdpy zodpovedd tretiemu stupiiu naroc¢nosti prace. Bod
predmetného protokolu zostava v platnosti.

Zalovany v protokole o vysledku in§pekcie prace ¢. IBA-247-60-2.3/P-E 22, 24, 25-13 zo 14.11.2013 v
zneni dodatku ¢. 1 z 21. januara 2014 podla § 12 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. nariadil
zalobcovi zisteny nedostatok v bode ¢. 1 odstranit’ do 7 dni od prevzatia protokolu a taktiez mu podla §
14 ods. 2 pism. b/ zédkona €. 125/2006 Z.z. ulozil povinnost’ informovat’ in§pektorat prace o odstraneni
zisteného nedostatku v lehote 7 dni od uplynutia terminu na jeho odstranenie.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju stdy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 a 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prent pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Podla § 250i ods. 1 a 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Pri preskimavani zakonnosti a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 1 zékona ¢. 125/2006 Z. z. tento zakon

a) upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri praci a
vykon §tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace,

b) vymedzuje pdsobnost’ organov $tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich posobnost’ pri vykone
dohl'adu podl'a osobitného predpisu,

¢) ustanovuje prava a povinnosti in§pektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. na zéklade vysledkov in§pekcie a podl'a zavaznosti
zistenych skuto€nosti je inSpektor prace opravneny nariadit’ odstranenie zistenych nedostatkov ihned’
alebo v lehotach nim uréenych.

Podla § 14 ods. 1 veta prva zakona ¢. 125/2006 Z.z. protokol obsahuje oznaéenie prislu§ného
in§pektoratu prace, meno a priezvisko in§pektora prace, ktory vykonal in§pekciu prace, oznacenie
kontrolovaného zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, miesto a ¢as vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia
predpisov a zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo
nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruseniam predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dalsim
skuto¢nostiam  uvedenym protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis in§pektora prace a odtlacok peciatky.



Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. v protokole in§pektor prace navrhne opatrenia podla § 12
ods. 2 pism. a/, ulozi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/, ¢/, g/, h/ a ¥ a ulozi povinnost’
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavéizkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmlav a ich pri¢in,

b) dorucit inSpektoratu prace v urcenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruSeni predpisov a zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav a ich pri¢in.

Podl'a § 14 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. in§pektor prace po posudeni pisomného vyjadrenia
kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, doruc¢eného v lehote urcenej inSpektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu, v
ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je si¢ast’ou protokolu.

Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. na konanie podla § 4 pism. ¢/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ a e/, §
7 ods. 3 pism. pism. d/, e/, i/ a t/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa
vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia
podla tohto zékona.

Podl'a § 120 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel, u ktorého nie je odmenovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnit’ mzdu najmenej v sume
minimalneho mzdového naroku uréeného pre stupen naroc¢nosti prace (d’alej len "stupen") prislu§ného
pracovného miesta. Ak mzda zamestnanca v kalendarnom mesiaci nedosiahne sumu minimalneho
mzdového naroku, zamestnavatel’ poskytne zamestnancovi doplatok v sume rozdielu medzi dosiahnutou
mzdou a sumou minimalneho mzdového naroku ustanoveného pre stupen patriaci prisluSnému

pracovnému miestu.

Podla § 120 ods. 3 Zakonnika prace pracovné miesto podla odseku 1 je suhrn pracovnych ¢innosti,
ktoré zamestnanec vykonava podla druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve. Zamestnavatel’ podl'a
odseku 1 je povinny priradit’ kazdému pracovnému miestu stupeni v stlade s charakteristikami stupfiov
naro¢nosti pracovnych miest uvedenymi v prilohe ¢. 1 podla najnaro¢nejSej pracovnej ¢innosti, ktorej
vykon od zamestnanca vyzaduje, v ramci druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve.

Podl'a prilohy ¢. 1 k Zakonniku prace pracovné miesta si podla miery zlozitosti. zodpovednosti a
namahavosti prace zamestnanca vymedzené tymito charakteristikami:

b) pracovné miesto zodpovedajice druhému stupitu naro¢nosti prace charakterizuje vykon ucelenych
obsluznych rutinnych prac alebo odbornych rutinnych kontrolovatelnych prac podla danych postupov
alebo prevadzkovych rezimov, alebo prac spojenych s hmotnou zodpovednostou; vykon jednoduchych
remeselnych prac; vykon sanitarnych pracovnych ¢innosti v zdravotnictve; vykon opakovanych,
kontrolovatelnych prac administrativnych, hospodarsko-spravnych, prevadzkovo-technickych alebo
ekonomickych podla pokynov alebo ustanovenych postupov,

¢) pracovné miesto zodpovedajice tretiemu stupitu naro¢nosti prace charakterizuje vykon réznorodych
odbornych alebo ucelenych odbornych prac alebosamostatné zabezpeovanie menej zlozitych agend;
samostatny vykon individualnych tvorivych remeselnych prac; riadenie alebo operativne zabezpecovanie
chodu zariadeni alebo prevadzkovych procesov spojené so zvySenou duSevnou namahou s pripadnou
zodpovednostou za zdravie a bezpecnost’ inych 0s6b alebo za t'azko odstranitelné Skody.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze sa v celom
rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho
spravnosti dopliia nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Organy inSpekcie prace realizuji ochranu zamestnancov aj dozadovanim dodrziavania pravnych
predpisov a zavéizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav. InSpektor prace v sulade so zverenymi
kompetenciami zabezpecuje napravu inSpekciou prace zistenych nedostatkov prostrednictvom opravneni



v

vymedzenych v § 12 zédkona <. ¢. 125/2006 Z.z. Po vyhodnoteni zadvaznosti zistenych skuto¢nosti je
inSpektor prace, okrem iného, opravneny nariadit’ kontrolovanému subjektu odstranit’ zistené nedostatky
ihned’ alebo v lehotach nim ur¢enych (§ 12 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z.).

V ustanoveni § 14 ods. 1 zékona <. ¢. 125/2006 Z.z. su taxativne vymedzené obsahové a formalne
nalezitosti protokolu o vysledku inSpekcie prace. Podla citovaného zakonného ustanovenia musi
protokol o vysledku inSpekcie prace obsahovat, kto vykonal inSpekciu prace (oznacenie prislu§ného
in§pektoratu prace, meno a priezvisko inSpektora prace), u koho sa vykonala in§pekcia prace (oznacenie
kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatel'om), kedy a kde bola vykonana in§pekcia prace (miesto a ¢as vykonania inSpekcie prace),
predmet in§pekcie prace, ¢o bolo zistené pri vykone in§pekcie prace (zistené poruSenia predpisov a
zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav), podpis a vyjadrenie kontrolovaného subjektu (postoj
zamestnavatel'a alebo nim poverené¢ho zamestnanca alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, k zistenym poruSeniam predpisov a zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv a k
d’alsim skuto¢nostiam uvedenym v protokole), stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis in§pektora prace a odtlacok peciatky.

InSpektor prace mdze kontrolovanému subjektu ulozit’, aby prijal opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni predpisov a zavdzkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a ich pri¢in a aby v stanovenej
lehote dorudil in§pektoratu prace pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni
predpisov a zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a ich pri¢in (§ 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006
Z.z.). Opatrenia, ktoré inSpektor prace uklada pri aplikacii § 14 zdkona ¢. 120/2006 Z.z. musia byt’
celkom zjavne urcitelné a identifikovatelné, aby bolo jasné subjektu, ktorému su urc¢ené, aké tieto ma
prijat’, najmé na zabezpecenie a dodrziavanie akého konkrétneho ustanovenia akého pravneho predpisu.

InSpektor prace umozni po vyhotoveni protokolu o vysledku in§pekcie prace kontrolovanému subjektu,
aby sa oboznamil s protokolom o vysledku inSpekcie prace a vyjadril sa k nemu. Ak sa kontrolovany
subjekt v stanovenej lehote pisomne vyjadri ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole o vysledku
in§pekcie prace, in§pektor prace je povinny vypracovat’ dodatok k protokolu. Obsahom dodatku, ktory
je neoddelitelnou sucastou protokolu, je vyjadrenie kontrolovaného subjektu a stanovisko in§pektora
prace obsahujice postdenie tohto vyjadrenia (§ 14 ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 125/2006 Z.z.).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého protokolu v zneni dodatku ¢. 1 dospel k zaveru, ze tento bol
zalovanym vydany v stilade so zdkonom, bol riadne prerokovany s konatelom zalobcu a obsahuje vSetky
zikonom pozadované obsahové aj formélne naleZitosti. Zalovany umoznil Zalobcovi obozndmit’ sa s
protokolom o vysledku in§pekcie prace a pisomne sa k nemu vyjadrit. K argumentacii zalobcu sa
nésledne zalovany dostatoénym sposobom vyjadril v dodatku €. 1 k protokolu.

Zalovany v protokole vyslovne uviedol, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 120 ods. 3 Zakonnika prace,
ked’ v pracovnej zmluve kontrolovanych zamestnancov nepriradil pracovnému miestu vodi¢ autobusu
stupeni naro¢nosti pracovného miesta v stlade s charakteristikami stupfiov naro¢nosti pracovnych miest
uvedenymi v prilohe ¢. 1 Zékonnika prace. V dodatku €. 1 k protokolu zalovany d’alej uviedol, ze praca
vodi¢a autobusu jazdiaceho v Statoch Europy zodpoveda tretiemu stupniu naro¢nosti prace. Uvedeny
zaver zalovany odovodnil okrem iného aj tym, ze ,,vodi¢ autobusu musi mat vyborné vodi¢ské
schopnosti, cit pre bezpecnost’ dopravy a hlavne bezpecnost’ cestujucich, musi vediet’ rychlo reagovat’,
poznat’ predpisy".

Odvolaci sud ma za to, ze zalovany dostato¢ne zrozumitelne Specifikoval poruSenie zdkona zo strany
zalobcu, zistené v ramci inSpekcie prace a taktiez dostatocne zrozumitelne vysvetlil, preco aplikoval
uvedené ustanovenie zakona. Z obsahu protokolu v zneni dodatku ¢. 1 jednozna¢ne vyplyva, Ze praci
vodi¢a autobusu ma byt priradeny treti stupefi naro¢nosti prace, charakterizovany v prilohe ¢. 1 k
Zékonniku prace z dovodu, ze ide o pracu, ktord je spojend so zvySenou dusevnou ndmahou s pripadnou
zodpovednostou za zdravie a bezpeCnost inych osdb alebo za tazko odstrénitelné Skody. To, ze v
dodatku ¢. 1 k protokolu o vysledku inSpekcie prace bola tato skutocnost’ zalovanym vyjadrena inou



formulaciou, nez aka je uvedena v prilohe ¢. 1 k Zakonniku prace pod pismenom c¢/, neznamena, ze
zisteny nedostatok nebol zo strany Zalovaného riadne odévodneny a Ze protokol Zalovaného o vysledku
in§pekcie prace v zneni dodatku €. 1 je z tohto dévodu nezrozumitelny.

Nakolko je z protokolu o vysledku inSpekcie prace v zneni dodatku ¢. 1 zrejmé, ktoré konkrétne
ustanovenie, ktorého konkrétneho zakona ma byt zo strany Zalobcu dodrziavané, povazuje odvolaci sud
namietku Zalobcu o jeho nepreskimatelnosti za nedévodnu.

Aby bolo mozné urcitému pracovnému miestu priradit’ konkrétny stupeit nadro¢nosti postacuje, ak dané
pracovné miesto spiiia asponi jednu zakonom vyzadovanu charakteristiku tohto stupiia naroénosti podla
najnaro¢nejSej pracovnej ¢innosti, ktorej vykon sa od zamestnanca v ramci druhu prace dohodnutého v
pracovnej zmluve vyzaduje. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom krajského sudu, zZe
pracu vodiCa autobusu charakterizuje riadenie alebo operativne zabezpeCovanie chodu zariadeni
(autobusu) spojené so zvySenou dusSevnou namahou s pripadnou zodpovednostou za zdravie a
bezpeénost’ inych o0s6b alebo za tazko odstranitelné skody, ¢o zodpoveda tretiemu stupiiu naro¢nosti
prace, charakterizovaného v prilohe ¢. 1 k Zakonniku prace pod pismenom c/.

Neobstoji tvrdenie zalobcu, ze v pripade vodi¢a autobusu ide o pracu rutinni, nakolko je z vi¢sej miery
automatizovana a vykonavana podla prevadzkového rezimu zalobcu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze rutina moze nastat’ pri praci s jednoduchymi, opakujicimi sa tlohami, ktoré si
vyzaduji len mali koncentraciu. Praca vodica autobusu si v§ak aj napriek tomu, Ze je do uritej miery
automatizovand a vykonavana podla prevadzkového rezimu, vyzaduje vysoku ststredenost’, individualny
a reflektivny pristup vodi¢a, ktory je povinny kazdd jednu jazdu prispdsobit’ prinajmenSom stéle sa
meniacej dopravnej situdcii, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, vlastnostiam
vozidla, svojim schopnostiam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ autobusu musi dbat’
na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky a tieZ na bezpeénost’ nielen prepravovanych, ale aj inych
0s0b. Podl'a odvolacieho sudu je priam neziaduce a nebezpecné, ak by vodi¢ autobusu aplikoval rutinné
postupy na situacie, ktoré su ovela zlozitejSie a naro¢nejSie nez tie, ktorymi sa rutinnd reakcia moze
redlne zaoberat. Uvedené by mohlo viest’ k prehliadnutiu nebezpeénych stranok konkrétnej situacie a k
neprimeranému konaniu zo strany vodica autobusu, vysledkom ktorych mdze byt dopravna nehoda.

Ani skuto¢nost, Ze Zalobca na vykon zloZitejSej prace, nez akou je praca vodi€a autobusu, zamestnava
dal§ich zamestnancov, ktorych pracovnému miestu priradil treti stupefi naroc¢nosti, neospravedliuje
zalobcu, pokial’ praci vodica autobusu treti stupeit naro¢nosti prace nepriradil. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze inStitt stupna naro¢nosti prace je vyznamny z hladiska stanovenia
minimalneho mzdového naroku pre poziciu zaradeni do prislusného stupna naro¢nosti prace.
Zamestnavatel' sa m6ze so zamestnancom dohodnut, Ze mu bude poskytovand mzda vo vyssej vyske
ako je minimalny mzdovy néarok. Z uvedeného dévodu povazuje odvolaci sud aj tato namietku zalobcu
za neopodstatnentl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSSie uvedené dovody napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/40/2014-52 z 11. marca 2015 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhda O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspe$nému zalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal a ispesny Zalovany na nahradu trov konania nema v spravnom stdnictve
narok (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sSicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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