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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. F., nar. XX. XX . XXXX, §tatny prislusnik
Alzirska, zastapeny: Advokatska kancelaria Skamla s.r.o., so sidlom Makovického 15, 010 01 Zilina,
zast: JUDr. Sabina Hodotiovd, advokatka, so sidlom Marianske nam. 31, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a
cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/000041-003 zo dna 15.01.2013, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/73/2013-54 zo dna 22. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanieprerusuje.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky stud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podl'a § 250j ods. 1 zakona
OSP zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa tento domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA2-2013/000041-003 zo dia 15.01.2013, ktorym zalovany rozhodol o jeho odvolani proti rozhodnutiu
prvostupniového spravneho organu - Oddeleniu cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda
zo dta 21.09.2012, C. p.: PPZ-HCP-BAS-Z-23-47/2012 (bola nim zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o udelenie
tolerovaného pobytu na izemi Slovenskej republiky) a vratenia veci na d’al§ie konanie.

Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
spravneho orgéanu, ktoré jeho vydaniu predchédzalo a to v rozsahu a dévodov vyplyvajucich zo Zaloby a
dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

Krajsky stid k namietke neskiimania existencie prekazky administrativneho vyhostenia Zalobcu
spravnymi organmi a potrebe Zziadatela (Zalobcu), aby sa fyzicky nachadzal na uzemi Slovenskej
republiky v pripade rozhodovania o ziadosti o tolerovany pobyt uviedol, Ze je pravdou, ze zdkon o
pobyte cudzincov ¢. 48/2002 Z. z. v § 43 vyslovne neukladd povinnost’ ziadatelovi, aby sa v Case
rozhodovania o jeho Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu nachédzal na uzemi Slovenskej republiky.



Takato povinnost’ podla krajského vyplyva len z dovodovej spravy k zakonu, ktord vSak nie je pravne
zavdzna. V prejednavanom pripade sa zalobca skuto¢ne v Case vydania preskimavanych rozhodnuti o
jeho ziadosti o tolerovany pobyt spravnymi organmi na uzemi Slovenskej republiky nenachadzal a to z
doévodu jeho administrativneho vyhostenia z izemia Slovenska, ku ktorému doslo v aprili 2010 (zaroven
mu bol udeleny zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky do aprila 2016). Az do ¢asu jeho
administrativneho vyhostenia sa Zalobca na tizemi Slovenskej republiky nachadzal. Spravny organ podla
krajského stidu nemdze podmietiovat’ splnenie tejto podmienky, ked’ sam rozhodol o vyhosteni zalobcu,
ktory sa potom na tzemi Slovenskej republiky nemohol nachddzat’ a tato podmienku sphit’. Odvolanie
sa v rozhodnutiach spravnych organov na nesplnenie tejto podmienky preto sud povazoval za ucelové.

Krajsky sud v tejto stuvislosti uviedol, ze existuje predpoklad sa domnievat’, ze ak bol Zalobca z izemia
Slovenskej republiky administrativne vyhosteny, tak potom v tomto konani bola aj preverovana a
sktimana otazka moznej prekazky jeho vyhostenia. Ked’Zze predmetné rozhodnutie o vyhosteni zalobcu
nadobudlo pravoplatnost’ a k jeho vyhosteniu aj skutocne doslo v roku 2010, tak potom tato otazka bola
spravnymi organmi v konani o vyhosteni Zzalobcu vyhodnotend v prospech moznosti jeho
administrativneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 58 v ods. 2 zakona €. 48/2002 Z. z. obsahujuce prekézku administrativneho vyhostenia
stanovuje moznost’ neprihliadnutia na nu v pripade, ak cudzinec predstavuje nebezpeCenstvo pre
Slovensku republiku alebo jej bezpe¢nost’. Tato skuto¢nost’ bola v konani (tak ako to je nizSie uvedené)
na zaklade utajovanej skuto¢nosti - spravy SIS potvrdend. Potom tato namietka Zzalobcu neobstoji.
Krajsky sud dophil, Ze v posudzovanom pripade iSlo len o jeden z dévodov neudelenia tolerovaného
pobytu zalobcovi a d’alsim z dovodov bola existencia mozného ohrozenia bezpec¢nosti Slovenskej
republiky v zmysle § 43 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov zo strany zalobcu.

K namietke o povinnosti posudzovania Ziadosti Zalobcu o tolerovany pobyt spravnymi organmi, podla
znenia zakona u¢inného v ¢ase podania tejto Ziadosti krajsky sud uviedol, Ze v zmysle ustanoveni § 46, §
4 Spravneho poriadku je spravny organ povinny v rozhodnuti pouzit pravny predpis u¢inny v case
vydania rozhodnutia a to aj v pripade, ked’ v priebehu spravneho konania déjde k zmene zakona, napr.
novelou.

Konanie zacaté pred u¢innost'ou zédkona ¢. 404/2011 Z. z., ktory vo svojom ustanoveni v § 58 ods. 2
pism. b) obsahuje identickt pravnu tipravu so znenim § 43 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/2002 Z. z. sa v
zmysle § 131 ods. 10 zakona ¢. 404/2011 Z. z. dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. zakona €.
48/2002 Z. z. a to v jeho zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia. V ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia bolo spravne postupované podla zakona ¢. 48/2002 Z. z. obsahujiceho ust. § 43 ods. 1
pism. f) v i¢innom zneni (v zmysle novely - zdkon ¢. 594/2009 Z. z.) a bolo povinnost'ou spravnych
organov posudzovat zalobcu aj podla toho, ¢i neohrozuje bezpeCnost' §tatu alebo verejny poriadok.
Posudzovanie splnenia tejto podmienky pobytu muselo byt v sulade s U¢innou pravnou upravou.
Vznesena namietka zalobcu je preto nedévodna.

K némietke neskiimania rodinného a stikromného Zivota Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky krajsky
sud uviedol, ze tato je nedévodna. Rodinny a stikromny zivot Zalobcu bol v oboch preskimavanych
rozhodnutiach nalezité skimany a posudzovany. Spravne organy pri jeho vyhodnocovani vychadzali
nielen z vypovedi starej matky syna Zalobcu, do vychovy ktorej bol tento zvereny, ale aj z rozsudkov
Okresného sudu Bratislava IV a Krajského sudu v Bratislave o rozvode manzelstva zalobcu, ktorymi
bolo jeho manzelstvo rozvedené a zalobcovi bol zakazany styk s jeho maloletym synom. Std sa stotoZnil
so zaverom spravnych orgénov o tom, ze sukromny a rodinny Zivot na uzemi Slovenskej republiky
zalobca nikdy neviedol, s byvalou manzelkou a synom neudrziaval Ziadny vzt'ah, nezaujimal sa o nich, na
vyzivu maloletého syna ni¢im neprispieval a to naprick tomu, Ze tato povinnost mu bola stanovena v
rozhodnuti slovenskych stidov. Zalobca nemal v Slovenskej republike vytvorené Ziadne osobné, socidlne
a ekonomické vizby predstavujiice predpoklad na vedenie stkromného a rodinného zivota. Sprévne
organy potom prijali spravny pravny zaver o tom, ze zalobca na izemi Slovenskej republiky nevedie
ziadny stkromny a rodinny zivot a dokonca podla v konani o rozvode manzelstva Zalobcu podaného



znaleckého posudku by bol jeho pobyt na tzemi Slovenskej republiky vo vztahu k synovi vnimany
negativne. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti nalezité vysporiadal s otdzkou ochrany rodinného a
sukromného zivota zalobcu a preskiimavané rozhodnutia nepredstavuju nezdkonny zasah do tohto prava
zalobcu, nakolko tento ziaden rodinny a sukromny zivot v Slovenskej republike nemal a neviedol. Pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zahfia nielen negativnu
povinnost’ $tatu zdrzat' sa mocenského zakonného zasahu do daného prava, ale aj pozitivny zavézok
prijat’ u¢inné opatrenia na zabezpecenie ich efektivnej ochrany. Garancie vyplyvajlice z prava na
reSpektovanie rodinného zivota predpokladaji existenciu rodiny, t. j. existenciu skuto¢ného a
efektivneho rodinného Zivota zalozeného na platnom manzelstve zahriujicom blizky vztah a spolo¢ny
zivot manzelov v ¢ase namietaného zasahu, resp. pred nim. Organy Slovenskej republiky st povinné
re§pektovat’ pravo na ochranu rodinného Zivota v rozsahu priznaného Dohovorom o ochrane I'udskych
prav a slobdd. V danom pripade je vSak zo zisteni spravnych orgénov, vyplyvajucich z pisomnych
dokladov nachadzajicich sa v administrativnom spise nado vSetku pochybnost’ jasné, ze zalobca nikdy
ziaden rodinny Zivot na Slovensku neviedol a nie je ani predpoklad, Ze sukromny a rodinny Zivot by
mobhol viest’ do budicna. Jeho manzelstvo so $tatnou obc¢iankou Slovenskej republiky bolo pravoplatne
rozvedené, Ziaden kontakt s fou Zalobca neudrziava. S jeho synom mu bol sidom (Okresny sud
Bratislava IV a nésledne v odvolacom konani Krajskym sudom Bratislava) zak4dzany styk a to v zdkonne
vedenom sudnom konani, v ktorom bol Zalobca riadne pravne zastipeny, ¢o mu umoziiovalo primerane
hajit’ svoje prava v tomto sidnom konani.

K namietke, ze mu nebola pred rozhodnutim zo strany spravnych organov dana moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia a navrhnat ich doplenie (rozpor s § 33 Spravneho
poriadku) krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze pravnemu
zastupcovi Zalobcu bola dorué¢ena pisomna vyzva zo dia 09.08.2012 prvostupiiového spravneho organu
na vyjadrenie sa k veci spolu so zakonnym poucenim, avSak tento svoje pravo nevyuzil ak veci sa
nevyjadril. Preto sud tGto namietku vyhodnotil ako zjavne ucéelovi. Krajsky std dodal, Ze spravne
organy pri posudzovani ziadosti Zalobcu pocas konania zistili skuto¢nosti o jeho osobe vyplyvajice zo
zaslanej utajovanej skutocnosti prisluSnym organom presadzujiicim pravo - Slovenskou informac¢nou
sluzbou. Krajsky sud sa s predmetnou utajovanou skuto¢nost'ou pred vydanim rozhodnutia v potrebnom
rozsahu oboznamil a konStatoval, Ze skuto¢nosti v nej uvedené st natol’ko presved¢ivé, konkrétne a
majlice tak(l vypovedni hodnotu o osobe Zalobcu, Ze sa musel v plnom rozsahu stotoznit’ so zaverom
prijatym v napadnutom rozhodnuti z hladiska moznej hrozby Zzalobcu pre bezpecnost’ Slovenskej
republiky a jej obcanov. Prezentované zistenia su tak zavazného charakteru, ze odévodnuji bez d’alSicho
zamietnutie predmetnej ziadosti Zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu na tizemi Slovenskej republiky.
Potom prijaté zavery spravnych organov, ktoré ucinili vo svojich preskimavanych rozhodnutiach na
zaklade predmetnej spravy su udrzatelné a zakonné. ZabezpeCenie ochrany bezpecnosti a verejného
poriadku Slovenskej republiky a jej obcanov ako doévod neudelenia tolerovaného pobytu zalobcovi bol v
danom pripade plne opodstatneny.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, Ze zakonna tiprava v danom pripade je postavena
na dovere v spravodajské poznatky prislusného organu (SIS) a sudu zostdva len mu dbverovat’
vzhl'adom na zistené skuto¢nosti ohladom preverovanych oséb. Potom aj ochrana spravnym sudom
dotknutych os6b je v tejto oblasti zna¢ne limitovana.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné podla § 250j ods. 1 OSP
zamietnut’, nakol’ko napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v medziach zikona, zakonnym
postupom vecne prisluSnym spravnym organom a namietky Zalobcu neoddvodnovali jeho zruSenie.

II.
Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, podanie ktorého oddévodnil
tym, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravne pravne vec posudil.



Prekazky administrativneho vyhostenia

Zalobca Ziadal o udelenie tolerovaného pobytu na tizemi Slovenskej republiky prave z dovodu existencie
prekazky administrativneho vyhostenia. Namietal, Ze ulohou zalovaného tak bolo zaoberat’ sa tym, ¢i v
pripade zalobcu takato prekazka objektivne existuje a ¢i st v jej dosledku naplnené zakonné podmienky
na udelenie povolenia na tolerovany pobyt podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov v zneni platnom a u¢innom ku ditu podania Ziadosti zalobcu.

Podla krajského sudu existuje predpoklad sa domnievat, Ze ak bol zalobca z tzemia Slovenskej
republiky administrativne vyhosteny, tak potom v tomto konani bola aj preverovana a skimana otazka
moznej prekazky jeho vyhostenia. Ked’Ze predmetné rozhodnutie o vyhosteni Zalobcu nadobudlo
pravoplatnost’ a k jeho vyhosteniu aj skuto¢ne doslo v roku 2010, tak potom tato otdzka bola spravnymi
organmi v konani o vyhosteni navrhovatela vyhodnotena v prospech moznosti jeho administrativneho
vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky. S uvedenym nazorom vyslovil Zalobca nesuhlas.

V podanej Zalobe Zalobca poukazoval na skuto¢nost, Zze ESLP v rozhodnuti ¢. 33809/08 z 15. méja
2012 konStatoval hruby zasah do prav navrhovatela zo strany organov Slovenskej republiky sposobeny
jeho administrativnym vyhostenim.

Zaver sudu prvého stupna, ktorym konStatuje, Ze ,je mozné sa domnievat™, Zze prekazky
administrativneho vyhostenia navrhovatela boli skimané v konani o jeho administrativnom vyhosteni
nemdze obstat, nakol’ko ESIP vyhodnotil konanie o administrativnom vyhosteni navrhovatela ako
nezakonné.

Nie je teda zrejmé, ako mohol krajsky sud dospiet’ k zaveru, Ze postacuje, ak je mozné sa len domnievat,
ze prekazky administrativneho vyhostenia navrhovatela boli skimané v konani, ktoré bolo ESLP
vyhodnotené ako nezdkonné.

V suvislosti s uvedenym rozhodnutim ESCP nemdze podla zalobcu obstat” ani zaver krajského, ze § 58
ods. 2 zékona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov obsahuje moznost neprihliadat na prekazku
administrativneho vyhostenia, ak cudzinec predstavuje nebezpeCenstvo pre Slovenskl republiku a jej

bezpecnost’.

Zalobca poukazal na to, e ustanovenie § 58 ods. 1 zikona ¢&. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov uvedent
moznost’ neprihliadnut’ na existenciu prekazky administrativneho vyhostenia neobsahuje.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany neskiimal prekdzky administrativneho vyhostenia Zalobcu v konani o
jeho Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu z dévodu existencie prekdzok administrativneho vyhostenia.

Pouzitie zakona

Zalobca poukézal na to, Ze v podanom odvolani namietal, Ze zo zikona o pobyte cudzincov platnom a
uc¢innom ku ditu podania ziadosti navrhovatel'a nevyplyva, Zze by dévodom na neudelenie tolerovaného
pobytu podl'a § 43 ods. 1 pism. f) zdkona o pobyte cudzincov mohla byt konstatovana nebezpecnost’
navrhovatel'a. Navrhovatel’ poZiadal o udelenie povolenia na tolerovany pobyt dila 16.10.2008 a k tomuto
ditu zadkon ziaden takyto doévod neobsahoval. Konstatovanie Zalovaného, Ze rozhodnutie musi byt v
stlade s tpravou platnou a u¢innou ku diiu vydania rozhodnutia (teda, zZe bolo nutné aplikovat’ aj zmenu
zakona o pobyte cudzincov v kontexte zakona ¢. 594/2009 Z. z. zo dia 01.12.2009) je vadou, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia a sicasne ide o pouzitie nespravneho a neucinného
pravneho predpisu. Postupom zalovaného doslo k poruseniu zasady zakazu retroaktivity.

Krajsky sud vyhodnotil uvedent namietku ako nedévodna z dovodu, Zze podla znenia zakona u¢inného v
case podania ziadosti o tolerovany pobyt v zmysle ustanoveni § 46 a § 47 Spravneho poriadku je
spravny organ povinny v rozhodnuti pouzit’ pravny predpis U¢inny v ¢ase vydania rozhodnutia a to aj v



pripade, ked’ v priebehu spravneho konania dojde k zmene zdkona, napr. novelou.

S uvedenym nazorom vyslovil zalobca nesthlas, nakolko ustanovenia § 46 a § 47 Spravneho poriadku
(podla znenia i¢inného v ¢ase podania ziadosti) vobec neobsahujii povinnost’ spravneho organu pouZit’
predpis uc¢inny v ¢ase vydania rozhodnutia a to aj v pripade, ked’ v priebehu spravneho konania déjde k
zmene zakona, napr. novelou tak, ako to uvadza krajsky sud.

VysSie uvedené zakonné ustanovenia obsahuji len povinnost spravneho organu vydat rozhodnutie,
ktoré je v sulade so zdkonom.

Zalobca sa nestotoznil ani s ndzorom krajského sudu, Ze konania zadaté pre u¢innostou zakona &.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, ktory vo svojom ustanoveni v § 58 ods. 2 pism. b) obsahuje
identicka pravnu Upravu so znenim § 43 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/2002 Z.z. sa v zmysle § 131 ods.
10 zadkona ¢. 404/2011 Z.z. dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. zdkona ¢. 48/2002 Z.z. a to v
jeho zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia. Zalobca poukéazal na to, Ze ustanovenie § 131 ods. 10
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia znie: ,,konania
zacaté pred uCinnostou tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; podla tohto zdkona sa
februara 2010 prvostupriové aj druhostupiiové spravne konanie tvori jeden celok.

Podl'a Zalobcu nielen spravny organ prvého stupna, ale aj Zalovany bol povinny umoznit’ zalobcovi
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim.

Nemoznost' oboznamit’ sa s utajovanou skuto¢nostou

Zalobca namietal, 7 krajsky std nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, Ze Zalovany nemal
povinnost’ umoznit’ zalobcovi vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim.

Zalobca poukézal na to, Zze v zalobe namietal, Ze mu nebolo umoznené¢ oboznamit' sa s utajovanou
informaciou, pri¢om poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 15/03, z
ktorého vyplyva, ze ak by sud dospel k zaveru, Ze odporca mohol rozhodovat’ v sulade so zakonnou
upravou platnou a ¢innou ku ditu vydania rozhodnutia, v spojitosti s ochranou utajovanych skuto¢nosti
je mozné zvolit’ také postupy a Ukony prislusného organu verejnej moci, ktorych preskimatelnost’ je
obmedzena tak, aby sa zakonom sledovany ciel’ dosahoval bez ohrozenia bezpe¢nostnych zaujmov Statu
a nevznikali s tym spojené ujmy. Obmedzenie tejto preskiimatelnosti v§ak nesmie viest' k tomu, aby sa
dotknuta osoba nedozvedela aspon zakladné informacie o tom, pre¢o predstavuje nebezpecenstvo pre
Slovensku republiku (PL. US15/03).

Zalobca vyjadril nesthlas s ndzorom krajského stdu, ze zdkonna tiprava v danom pripade je postavena
na dovere v spravodajské poznatky prislusného organu (SIS) a sudu zostdva len mu doverovat’
vzhladom na zistené skuto¢nosti ohl'adom preverovanych oséb. Potom aj ochrana spravnym stdom
dotknutych 0s6b je v tejto oblasti zna¢ne limitovana.

Ma za to, Ze uvedeny zaver sudu je v rozpore s principom rovnosti ucastnikov pred stidom, ktory sa
musi vzt'ahovat’ aj na spravne sudnictvo, t. j. na konania, ktoré su upravené v piatej ¢asti zdkona OSP.
Zasada rovnosti ucastnikov konania, ktoré predchadzalo uvedenému rozsudku bola porusena tym, ze
odporca ako spravny organ ma k dispozicii dokazy (utajované skuto¢nosti), ktorymi Zalobca ako
ucastnik konania nedisponuje a nema ani ziadnu moznost’ sa s tymito dokazmi oboznamit’. Tieto dokazy
nie st sucastou administrativneho a spravny organ zalobcovi v ziadnom rozsahu a v Ziadnej forme
utajovanu skuto¢nost’ nespristupnil.

To isté je mozné konStatovat’ aj v konani, v ktorom sud preskimava zakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu. Sud totiz ti€astnikovi konania nespristupfiuje v Ziadnom rozsahu a v ziadnej forme dovody
rozhodnutia (utajovant skuto¢nost’).



Zaver sudu o tom, Ze zalovany postupoval spravne, ak navrhovatelovi nespristupnil cely spis na
vyjadrenie podla Zalobcu nemoze byt spravny, pretoze a ako ucastnika sudneho konania a aj spravneho
konania tym zna¢ne znevyhodiiuje. Zalobca tak nema moznost’ v celom rozsahu vyuzit' prava uéastnika
konania, nakolko nevie, k akym skuto¢nostiam sa ma vyjadrovat’ a tak branit’ svoje prava. Také isté
nevyhodné postavenic ma zalobca aj v konani pred sudom, nakolko nevie, akil informaciu ma odporca a
sud k dispozicii a tak nevie, aké skuto€nosti ma uvadzat, aby mohol hodnovernost’ takejto informacie
vyvratit’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ma za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru,
ze je v sulade so zdkonom, ak Zalovany navrhovatel'ovi neumoznil vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
v celom rozsahu, t.j. aj k utajovanej skuto¢nosti.

K rodinnému a stkromnému zivotu

V podanej zalobe Zalobca namietal, Ze nie je spravny zaver spravneho organu, Ze zalobca sa jednostranne
a ucelovo domaha re$pektovania prava na rodinny a sikromny Zivot, nakolko z ¢1. 8 Dohovoru vyplyva,
ze toto pravo patri kazdému.

Podl'a zalobcu z dévodu zésady zakazu retroaktivity nebolo mozné zamietnut’ Ziadost’ Zalobcu o udelenie
tolerovaného pobytu z dévodu reSpektovania rodinného a sukromného Zivota na zaklade zistenia, ze by
tento ohrozoval bezpe¢nost’ §tatu alebo verejny poriadok.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' tak, ze rozhodnutie
zalovaného sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

I11.
Vyijadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu uviedol, Ze vsetky okolosti podania Ziadosti o
udelenie tolerovaného pobytu a celi genézu konania uviedol vo vyjadreni k zalobe ¢.: PPZ-HCP-BA2-
2013/004935-005 zo dna 02.05.2013, ktoré bolo na krajsky sud doruc¢ené dna 03.05.2016. S uvedenym
vyjadrenim bol oboznameny aj pravny zastupca zalobcu.

Podl'a zalovaného krajsky std riadne preveril vSetky okolnosti pripadu a odvolanim napadnuty rozsudok
je podrobne odévodneny.

Zalobca v podanom odvolani poukazuje na neskumanie prekazok administrativneho vyhostenia, k tymto
jeho tvrdeniam uviedol, Zze Zalobca bol skuto¢ne redlne vyhosteny do domovského §tatu, t. j. Alzirskej
republiky, ktord ho prijala a zaviazala sa, ze zalobcovi v domovskom $tate nehrozi mucenie, kruté l'udské
zaobchadzanie ani smrt’. Preto Zalovanému nie je znamy dovod uvedenych namietok.

Co sa tyka pouzitia zakona, Zalovany je toho nézoru, Ze pouZitie zdkona naleZite a riadne oddvodnil,
rovnako aj vyjadrenie k podkladom rozhodnutia. V spisovom materialy sa nachadzaju vsetky podklady,
¢o uviedol vo svojom rozsudku aj krajsky std.

Co sa tyka sukromného a rodinného Zivota, ten bol skiimany vy&erpavajuco. Bolo zistené, Ze zalobca sa
so synom nestretaval, ani na neho finan¢ne neprispieval. Dokonca jeho pritomnost” mala na syna zly
vplyv. Z prilozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze k Zalobcovi boli ziskané informacie utajovaného
charakteru a bolo zistené aj preukazané, Ze ide o nebezpednui osobu.

Zalovany poukézal na skutoénost, Ze Zalobca sa na uzemi Slovenskej republiky nezdrziava, bol realne
administrativne vyhosteny z tizemia Slovenskej republiky, bol mu uloZeny zékaz vstupu na toto uzemie a
nesplita Ziadnu z podmienok na udelenie tolerovaného pobytu, preto povazujeme odvolanie Zalobcu za
nedovodné.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) pri preskimavani odvolania
zalobcu proti rozsudku krajského sudu zistil skuto¢nosti, pre ktoré dospel k zdveru o potrebe prerusenia
odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podal dna 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvy§§om sude
pod sp. zn. 10S7a/3/2016 na Ustavny sad Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov s ustanovenim s ¢L 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1, ods. 2 a ¢L. 13 ods. 4
v spojeni s ¢l 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a s ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l 6
ods. 1, s ¢L. 13 v spojeni s ¢L. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l.
47 Charty zakladnych prav Europskej tnie.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. jina 2016 vo veci vedenej pod sp.
zn. PL. US 8/2016 vo veci prijal navrh najvyssicho sudu na d’alSie konanie.

Rovnako ako zZalobca v prejednavanej veci, aj vo veci sp. zn. 10Sza/3/2016 zalobca namietal, ze doSlo k
porusSeniu principu rovnosti u€astnikov pred sudom, ktory sa musi vztahovat’ aj na spravne sudnictvo.
Zasada rovnosti ucastnikov konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku bola podla Zalobcu
porusena tym, ze Zalovany ako spravny organ ma k dispozicii dokazy, (utajované skutocnosti),
poévodcom ktorych je Slovenska informacna sluzba a na zéklade ktorych Zalovany vydal napadnuté
rozhodnutie, priCom Zalobca nema ziadnu moznost’ sa s nimi oboznamit’.

Za situacie, kedy vznikla potreba vyckat’ na pravny nazor Ustavného stidu nie len v otdzke tstavnosti a
rozpornosti ustanoveni zakona o pobyte cudzincov s Dohovorom a Chartou zikladnych prav EU, ale
najmd s poukazom na ocCakavany nazor ustavného sudu na namietané porusenic zasady rovnosti
ucastnikov konania vzhladom na nemoznost’ ucastnika administrativneho konania oboznamit' sa s
utajovanou skuto€nost'ou, ktoré bola jednym z podkladov na zaklade ktorého spravny orgén rozhodol, a
nazor ktory je pre toto konanie podstatny, dospel najvyssi sud k zaveru o potrebe prerusenia konania o
odvolani zalobcu proti rozsudku studu prvého stupiia prerusil a to az do zaujatia stanoviska Ustavnym
sudom SR.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 2 OSP upravuje situacie, kedy sud na zéklade vlastnej tvahy moze rozhodnat’ o
preruSeni konania, ak vznikntl v konani urcité prekazky. Na rozdiel od ustanovenia § 109 ods. 1 OSP,
ktory taxativhe vymenuva prekazky konania, v pripade ktorych je stid povinny konanie prerusit,
ustanovenie ods. 2 vymenuva prekazky, kedy je posudenie opodstatnenosti prerusenia konania
ponechané na tvahu konajuceho sidu. To znamena, Ze je len na uvahe sudu, ¢i v pripade vzniku uréitej
zakonom vymedzenej prekazky konania, toto prerusi, alebo bude v konani d’alej pokracovat’.

V predmetnej pravnej veci najvy3si sud vzhladom k tomu, Ze na Ustavny stid Slovenskej republiky bol
podany navrh na zalatie konania o nesulade ustanoveni zakona o pobyte cudzincov s Ustavou
Slovenskej republiky, Dohovorom a Chartou, ktory je zaloZzeny na vysloveni pochybnosti najvyssiecho
sudu o ustavnosti tych ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov, ktoré umoziujii spravnemu organu
rozhodnut’ na zéklade utajovanej skuto¢nosti, teda mat k dispozicii dokazy (utajované skutoCnosti),
ktorymi cudzinec nedisponuje a nemé ani ziadnu moznost’ sa s tymito dokazmi oboznamit, vyvstala
otazka, ¢i takyto zdkonom povoleny sposob rozhodovania spravneho organu obsiahnuty v ustanoveni §
43 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, (na zaklade ktorého spravny organ rozhodol o neudeleni povolenia na tolerovany pobyt) je
ustavne konformny, teda i nepopiera princip rovnosti ucastnikov konania, priCcom zavery ustavného

sudu, ktory posudzuje stladnost napadnutych ustanoveni zdkona ¢. 404/2011 Z.z. s Ustavou je pre
totoznost’ namietaného porusenia principu - zasady rovnosti Ucastnikov konania aplikovatelny aj na



pripad zalobcu.

Zaujatie stanoviska Ustavnym sudu SR k predmetnej otizke je pravne vyznamné pre rozhodnutie
najvyssieho sidu v tomto konani, vzhl'adom na zalobcom uplatnenti namietku, ze mu nebolo umoznené
oboznamit’ sa s utajovanou informaciou, ktora bola jednym z podkladov rozhodnutia Zalovaného, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe prerusenia konania v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢/ OSP az do rozhodnutia ustavného stidu vo veci pod sp. zn. PL. US 8/2016.

S poukazom na ustanovenie § 491 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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