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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U.. Z. A., G. XX, 1., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia z 8.
februéara 2012, sp. zn. 6N 250/12, Ev. €.: 535/12, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 22. januéra 2014, ¢. k. 4Sp/24/2012-24, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22.
janudra 2014, ¢. k. 4Sp/24/2012-24 0od mieta.

Zalobcan e m apr av o nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 22.1.2014, ¢. k. 45/24/2012-24 podl'a § 250j ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie odporcu z 8.2.2012, sp. zn. 6N/250/12, Ev. ¢.:
535/12 a vec mu vratil na d’alSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna zistil, Ze odporca odvolanim napadnutym rozhodnutim za pouzitia ust. §10 ods. 5
zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej niidzi a o zmene a
doplneni zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. (dalej len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci") nepriznal navrhovatel'ovi narok na poskytovanie
pravnej pomoci z dovodu, ze vo veci, v ktorej navrhovatel’ Ziadal poskytovanie pravnej pomoci nebola
splnena poziadavka vylacenia zrejmej bezlispeSnosti sporu. Vyzvou zo dna 21.3.2012 sud vyzval
odporcu k vyjadreniu sa k podanému néavrhu a k predlozeniu kompletného administrativneho spisu sp.
zn.: 6N 250/12, Ev. ¢.: 535/12. Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dna 12.4.2012 k navrhu
napadnuté rozhodnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit’, priCom zotrval na dévodoch napadnutého
rozhodnutia. K svojmu vyjadreniu priloZil na vec sa vztahujici administrativny spis.

Krajsky sud z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia zistil, Ze sucastou administrativneho spisu



mali byt kopie navrhu navrhovatel'a na zacatie konania vo veci ur¢enia povinnosti zdrzat’ sa konania a o
nahradu nemajetkovej ujmy spolu s navrhom na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, uznesenia
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 7C/31/2011-28 zo 16.5.2011, odvolania navrhovatel'a voci tomuto
uzneseniu, uznesenia krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 2Co/274/2011-44 z 28.9.2011, dovolania
navrhovatela podané voci tomuto uzneseniu. Ako to vSak vyplynulo z obsahu odporcom predlozeného
administrativneho spisu, Ziaden z citovanych dokladov sa v spise nenachadzal. Pretoze odporca i napriek
riadnej vyzve sudu nepredlozil kompletny administrativny spis vztahujuci sa na prejednavani vec,
krajsky sud dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné podla § 250j ods. 3 OSP
zrusit' z dévodu nepredlozenia kompletného administrativneho spisu a vec vratit' odporcovi na dalSie
konanie. O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP. Navrhovatel'ovi, ktory bol sice v
konani pred stidom uspe$ny sud nahradu trov nepriznal z dévodu, Ze navrhovatel’ si trovy konania
neziadal.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podal navrhovatel’ odvolanie ziadajic rozsudok sudu prvého stupia
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal nespravny pravny zaver sudu prvého stupna podla §
250j ods. 3 OSP a mal za to, ze pri uplatnovani systematického vykladu ust. § 250j OSP ustavne
konformnym spdsobom v zmysle 1. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni so zasadou hospodarnosti mal sud
prvého stupnia rozhodnut’ podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a napadnuté rozhodnutie zrusit' z dovodu, ze
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia otazky zrejmej bezispesnosti sporu v rozpore s pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvyssieho sidu SR zo dna 31.10.2013, sp. zn. 5Sz0/55/2013.
Navrhovatel’ mal za to, ze takyto postup sudu prvého stupiia zbytoéne odd’al'uje kone¢né vybavenie jeho
ziadosti, nakolko sa dovodne domnieval, ze odporca moéze opidtovne vydat obdobné rozhodnutie,
nakolko std prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti nevyslovil ziadny pravny nazor, ktorym by
odporcu usmernil pri posudzovani otazky zrejmej beziispeSnosti sporu v zmysle citovaného pravneho
nazoru Najvys$Sicho sudu SR.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na svoj postup pri rozhodovani o priznani naroku
navrhovatela na poskytovanie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. na ziklade ziadosti
doruéenej odporcovi diia 9.1.2012 a na samotny postup pri rozhodovani o podanej Ziadosti. Vo vyjadreni
d’alej poukazal aj na rozsudok stdu prvého stupna, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie zrusené podla §
250j ods. 3 OSP a vec bola odporcovi vratena na d’alsie konanie a bol toho pravneho nazoru, ze proti
tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie navrhovatel'a proti
vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupiia odmietol. V Casti, v ktorej sud rozhodol o néhrade trov
konania navrhol rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal odvolanim napadnuty
rozsudok bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, vety prvej
OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Ukastnik moZe napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevyluéuje (§ 201
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Podla § 250j ods. 3 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutiec vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podl'a zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.
Podla § 218 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ OSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny a ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné.

Ustanovenim § 201 OSP sa ustanovuje okruh osdb, ktoré st opravnenymi osobami na podanie odvolania
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Na podanie odolania st opravneni ucastnici konania. Neznamena



to vSak, Ze opravnenym na podanie odolania je kazdy uc¢astnik. Opravnenymi na podanie odvolania je len
ten z ucastnikov, ktorému rozsudkom bola spoésobend urcitd ujma. Odvolanie preto nemdze podat’ ten z
ucastnikov, ktorému sa rozhodnutim v celom rozsahu vyhovelo.

V prejednavanej veci ide o takyto pripad. Navrhovatel’ Zalobou, ktora dosla na sud prvého stupia dia
27.2.2012 ziadal preskiimat’ rozhodnutie odporcu. Z podkladov stidneho spisu vyplyva, Zze sud prvého
stupila vyzvou zo dna 21.3.2012 vyzval odporcu, aby sa podla § 250e OSP v lehote 15 dni vyjadril k
navrhu a v tej istej lehote dorucil sidu administrativny spis sp. zn. 6N 250/12, Ev. ¢.: 535/12.
Skimanim podmienok na d’alSie konanie krajsky sud zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu
podla § 250j ods. 3 OSP z dévodu, Ze na vyzvu sudu nebol predloZzeny administrativny spis odporcu a
to napriek riadnej vyzve doru¢enej odporcovi dita 29.3.2012. Odvolaci sud po preskiimani rozhodnutia a
postupu sudu prvého stupnia uvedenych v opravnom prostriedku dospel k zdveru, Zze rozhodnutie
spravneho orgéanu je potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 3 OSP z dévodu nepredloZzenia kompletného
administrativneho spisu a vec vratit’ odporcovi na d’alsie konanie.

V danom pripade bolo tlohou odvolacicho stdu sa vysporiadat’ s procesnou situaciou, ked’ krajsky sad
zvolil procesny postup podla § 250j ods. 3 OSP, pre ktory postup boli splnené zakonné podmienky.
Navrhovatel preto nie je osobou opravnenou podat’ proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. b/ a
¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP odmietol.

Odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho konania podla § 250k OSP navrhovatelovi pre neuspech v
tomto konani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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