Najvyssi sud 6S70/164/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mesto
PreSov, so sidlom Hlavna 73, PreSov, pravne zastupeny JUDr. A. N,
advokatom, so sidlom S.S., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad
PreSov, so sidlom Namestie mieru 2, PreSov, za ucasti tcastnikov spravneho
konania: 1) B. L., bytom M., 2) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so
sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 2009/1566-8/Fe zo dna 20. novembra 2009, o odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského stidu v Presove, ¢. k. 2Sp/3/2010-19 zo dina 9. aprila
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
V Presove €. k. 2Sp/3/2010-19 zo dna 9. aprila 2010 zruSuje avec mu
vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove, odvolavajic sa
na ustanovenie § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako
,OSP*), potvrdil v zdhlavi uvedené rozhodnutie, ktorym odporca ako prisluSny
spravny organ podla § 5 ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom aozmene adoplneni zakona NR SR ¢&. 180/1995 Z. z.
0 nicktorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom V zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.* alebo ,,restitu¢ny
zdkon®), v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,sprdvny poriadok*) rozhodol, ze B. L.,
bytom M., ako opravnena osoba podl'a § 2 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z. z. spiia
podmienky ustanovené v § 3 ods. 1 pism. m) restitu¢ného zakona na navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré presli na §tat alebo na int prévnicki osobu
v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady s tym, Ze opravnenej osobe sa
diiom pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odporcu navrati vlastnictvo
k pozemkom nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P., parcela C KN ¢. X. —
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ostatnd plocha o vymere 934 m? aparcela C KN ¢. X. — zastavanid plocha
0 vymere 18 m? v podiele 1/1. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak ze ucastnikom konania ich ndhradu
nepriznal.

Krajsky sud, povazujic napadnuté rozhodnutie odporcu za vecne spravne
a zdkonné, v odovodneni svojho rozhodnutia, odvolavajic sa na ustanovenia § 1,
§ 2 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 3 ods. 1 pism. m), § 4 ods. 1, 0ds. 2, § Sods. 1, § 6
ods. 1 pism. d), pism. f) zakona ¢. 503/2003 Z. z. uviedol, ze z obsahu
administrativneho  spisu  vyplyvaju  skutoCnosti  citované odporcom
V napadnutom rozhodnuti, konkrétne to, Ze pravna predchodkyna opravnenej
osoby A. L., rod. P., bola povodnou vlastnickou pozemku zapisaného
Vv pozemkovokniznej vlozke €. X., parcela ¢. 925 — rola o vymere 942 m?
katastralne izemie M., pricom B. L., ako oprdvnena osoba v zmysle pravneho
nastupnictva si ziadostou zo dna 21. decembra 2004 uplatnil restitu¢ny narok
na navratenie vlastnicka k predmetnému pozemku, poukazujic zaroven
na uznesenie D 79/55 zo diia 17. aprila 1957, ktorym bolo preukazané, Ze B. L.
nadobudol pozemok, ktor¢ho navratenie si uplatiiuje, do svojho vlastnictva
v podiele 1/1. Stotozniac sa s pravnym nazorom odporcu o splneni podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
mal za to, ze v danom pripade je mozné B. L. navratit’ vlastnictvo k pozemku
povodne vedenom v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢&. X,
katastralne uzemie M.; v sucasnej dobe sa jedna o pozemky C KN parcela ¢islo
X. a X., pricom po vypracovani geometrického planu ¢. X. zo dia 29. jina 2009,
ide 0 pozemky parcely C KN ¢. X. — ostatna plocha o vymere 934 m? a parcely
C KN ¢&. X. — zastavana plocha o vymere 18 m?. Mal za to, Ze spravny organ
v danej veci postupoval v intenciach vysSie citovanych pravnych ustanoveni
zékona ¢&. 503/2003 Z. z. ako aj ustanoveni § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4 spravneho
poriadku, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok listinnych podkladov, vo
veci zistil dostatocne skutkovy stav, vychadzal zo skutkovych okolnosti
a vyvodil spravny pravny zaver. Taktiez dovodil tym, Ze sprdvnym organom
bolo preukdzané ariadne odovodnené aj splnenie zakonnej podmienky
ustanovenej v § 3 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 503/2003 Z. z. Rovnako vo vztahu
k namietke navrhovatela o GCele vyvlastnenej nehnutelnosti a prekazke
predmetu restitucného ndroku, stotozniac sa sndzorom spravneho organu
o0 irelevantnosti prenajatia dotknutych pozemkov navrhovatelom inej osobe
uviedol, Ze uzatvorenim darovacej zmluvy diia 10. januara 2005 ¢. 11/2004 DZ-
KE, t.j. po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 503/2003 Z. z., doslo K poruseniu
ustanovenia § 4 ods. 2 atakyto Ukon je neplatny, ¢o vyplyva zo samotného
zakona a nie z rieSenia predbeznej otazky spravnym organom. Zaverom uviedol,
7ze ostatné namietky, uvadzané pradvnym zastupcom navrhovatela na
pojednavani, neakceptoval z dovodu, Ze tieto neboli obsahom napadnutého
rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
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V spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP a ucastnikom néhradu trov konania
nepriznal, ked’ze navrhovatel’ v konani tispesny nebol; odporca zo zakona narok
na nahradu trov konania nemé a zucastnena osoba B. L. si nahradu trov konania
neziadal.

Proti rozsudku prvostupiiového stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote
odvolanie, domahajic sa jeho zmeny v podobe zruSenia rozhodnutia odporcu
zo dna 20. novembra 2009 ¢. 2009/1566-8/Fe a vratenia mu veci na d’alSie
konanie, vytykajuic mu nereSpektovanie ustanovenia § 250; ods. 2 OSP
a ustanovenia § 2501 ods. 2 OSP poskytujuceho sudu uplatnenie tzv. plnej
jurisdikcie v restituénych veciach. Vytykal prvostupnovému sudu, Ze sa
v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so vznesenymi namietkami,
poukazujucimi na druh pozemkov navracajucich sa do vlastnictva opravnenej
osobe, ked’ mal za to, ze spravny organ ani prvostupiiovy sud nevenovali
pozornost’ otazke, €1 tieto pozemky tvorili v ¢ase G€innosti zakona ¢. 503/2003
Z. z., tj. 1.1.2004 pol'nohospodarsky pddny fond, t.j. orna poda, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travne porasty, resp. ¢i ide o pozemky,
ktoré sluzia na zabezpecenie ucelu vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov.
Namietal, 7e¢ ak vyddvané pozemky nespliiiajii charakter vyssie uvedenych
druhov pozemkov, nemohli byt potom predmetom vratenia vlastnickeho prava,
majuc za to, ze nemozno vychadzat zdruhu pozemku ,rola* podla
pozemkovokniznej vlozky, pretoze zakonodarca pouzil pritomny Cas ,, viastnicke
pravo sa vracia kpozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky pédny fond“,
pricom ¢o je polnohospodarskym pddnym fondom je vymedzené v dalSich
pravnych predpisoch. Brojac proti vykonaniu dokazu v podobe zistovania,
&i v prospech A. L. neboli do uschovy na byvalom Statnom notarstve v Presove
ulozené financné prostriedky uviedol, Ze mu nie je zrejmy dévod, preco bol
tento dokaz vykonany a rovnako dovod, preo z uveden¢ho dékazu vychadzal
spravny organ, ako aj prvostupiiovy sud, ked z vyvlastiiovacieho rozhodnutia
z0 dna 17. decembra 1970, ¢. Vyst.: 6764/69 jednoznacne vyplyva, Ze
rozhodnutie smerovalo proti B. L., ktorému toto rozhodnutic bolo aj
dorucované, namietajiuc neuplnost’ skutkovych zisteni, ked’ spravny organ
nezistoval, ¢i financn4d nahrada, nebola vyplatena B. L. Poukazujic na § 6
ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 503/203 Z. z. uviedol, Ze na predmetnych parcelach st
vybudované motokrosové drahy, t.j. Ze tieto slizia ako Sportové zariadenie,
vytykajliic zaroven prvostupnovému sudu, ze tejto ndmietke nevenoval nalezita
pozornost’, uspokojac sa len s neprehl'adnou fotodokumentaciou bez presného
urCenia vydavanych parciel. Namietal, Ze pri posudzovani tejto namietky je
potrebné vychadzat ztoho, ¢i zhladiska fungovania a prevadzkovania
Sportového zariadenia a plnenia jeho doterajSich funkcii by odclenenim parcely
nedoslo k znefunk¢neniu Sportového aredlu, ktory slizi svojmu ucelu uz od roku
1985. Pre pripad uspechu Zziadal priznat nahradu trov konania pozostavajicu
Z tkonu pravnej sluzby — pisomné odvolanie v sume 74,61 eur (v salade s § 11
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vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby 55,49 eur + rez. pausal 7,21 eur + 11,91 eur DPH 19 %)
a sudneho poplatku.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela, plne sa
stotozniac s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, navrhol rozsudok
prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze namietkou
navrhovatela, poukazujucou na druh pozemku, ktory sa ma opravnenej osobe
vratit’, sa postacujuco venoval na strane 6 a 7 svojho rozhodnutia. Uviedol d’ale;,
7e v rozhodnuti &. OPU-2009/1566-8/Fe zo diia 20. novembra 2009 na stranach
4 a5 sa dostatocne zaoberal vyvlastiovacim rozhodnutim ¢&. Vyst. 6764/69
zo dna 15. decembra 1970 aaj déovodom, preco ziadal Okresny sud Presov
0 vyjadrenie, & boli v prospech A. L. na byvalé Stitne notarstvo v Presove
vloZené do uschovy finan¢né prostriedky. Rovnako poukdzal na to, Ze v ramci
spravneho konania sa zaoberal aj zistovanim dokazov o vyplateni ndhrady
s tym, ze Ministerstvo obrany SR, Sprava nehnute'ného majetku a vystavby mu
listom ¢. SAMaV-185/2009 — OdsdSNM zo dina 10. marca 2009 oznamilo, ze
v archive SAMaV KosSice sa nachadza len doklad — navrh na zaplatenie nahrady
za vyvlastnené pozemky rozhodnutim ¢. 6764/69 arozhodnutim Vsl. KNV
Kosice ¢. vyst. 100/71, pricom Ministerstvo obrany SR, Sprava nehnutel'ného
majetku avystavby mu v Case vydania rozhodnutia, ako aj do Casu
vyhotovovania predmetného vyjadrenia k odvolaniu, nepredlozila listiny
dokazujuce vyplatenie ndhrady. Zaroven upriamil pozornost’ na ti skutocnost’,
ze na liste vlastnictva ¢. X., katastralne tzemie P, je pri parcelach C KN ¢. X.
aC KN ¢. X. uvedeny koéd sposobu vyuzivania pozemku 37 t.j. pozemok,
na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo
kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly tzitok, avSsak z ORTO FOTO
mapy vyplyva, Ze tento kod spOsobu vyuzivania pozemku nezodpoveda
skuto¢nosti, majic za to, ze ak by na citovanych parcelach bolo zriadené
Sportové zariadenie alebo by bol pozemok vyuZivany za ufelom vyuzitia
Sportového zariadenia, boli by tieto parcely oznacené kodom spdsobu
vyuzivania pozemku 30 t.j. pozemok, na ktorom je ihrisko, Stadion, kupalisko,
Sportova draha, auto kemp, tdborisko a iné. Poukazujuc na nesulad medzi kédom
sposobu vyuzivania pozemku vedenom na liste vlastnictva a skutocnostou,
demonstroval poruSenie ustanovenia § 19 pism. a) zakona €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ veta prva a § 212 ods. 1
OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP v spojeni
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s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a
je doévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju suady na zdklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’” postupu arozhodnuti organov verejnej
spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené
v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Zakon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov je jednym zo zakonov restitu¢ného charakteru, ktorého
cielom je spolu s ostatnymi reStituCnymi zdkonmi zabezpecit' tzv. restitucné
procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone
presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osob
a na zéklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. Preto

pri aplikédcii jeho ustanoveni treba postupovat’ velmi citlivo, aby nedoslo
k d’al$im krivdam.

Predmetom spravneho konania bolo rozhodnutie ¢. 2009/1566-8/Fe
zo dna 20. novembra 2009, ktorym odporca ako prislusny spravny organ podl'a
§ 5 ods. 2 zadkona ¢. 503/2003 Z. z. rozhodol, ze B. L. ako osoba opravnena
podla § 2 ods. 1 citovaného zakona spiia podmienky ustanovené v § 3 ods. 1
pism. m) citovaného zdkona a z uvedené¢ho dévodu preto nasledne rozhodol, ze
dilom pravoplatnosti rozhodnutia jej navrati vlastnictvo k Casti pozemku
zapisanom povodne v katastralnom Uzemi M.M., ktory v sucasnosti patri
do katastralneho uzemia P. V rozhodnuti presne Specifikoval stav v Case zabratia
a sucasny stav podla identifikacie ¢.j. 607/1/484/08-Mi zo dna 27. maja 2008
nasledovne:

- Stav v Case zabratia:
PKV ¢. X., mp¢. 925, druh pozemku - rola L. 0 vymere 942 m?, podiel
povodnych vlastnikov 1/1

- Terajsi stav podla identifikicie &.j. 607/1/484/08-Mi zo dnha 27. maija
2008:
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LV X., parc. ¢. X., druh pozemku — ostatna plocha (vymera v m?- Cast’)
LV X., parc. ¢. X., druh pozemku — ostatna plocha (vymera v m?- Cast).

Odporca napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze opravnenej osobe Ssa
diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia navracia vlastnictvo k pozemkom,
nachadzajucich sa v katastradlnom uzemi PreSov, a to podl'a geometrického planu
¢. X. zo dna 29.6.2009 na urcenie vlastnictva k pozemkom parcelné ¢islo X., X.
v ramci rieSenia reStitu¢éného naroku, vyhotovenom spolo¢nostou G., S.r.o.,
overenom Spravou katastra PreSov dia 8.7.2009, pod €. X., ktoré su v st€asnosti
vo vlastnictve Mesta PreSov.

Mesto PreSov nadobudlo predmetné pozemky do svojho vlastnictva
na zaklade darovacej zmluvy €. 11/2004 DZ-KE zo diia 10. januara 2005, ktorou
Slovenska republika — Ministerstvo obrany SR darovala Mestu Presov okrem
iného aj parcelu ¢. X., druh pozemku — ostatnd plocha o vymere 9 595 m?
a parcelu ¢. X., druh pozemku — ostatna plocha o vymere 191 925 m?, z ktorych
boli vysSie uvedenym geometrickym planom vytvorené parcela ¢. X., druh
pozemku — ostatna plocha 0 vymere 934 m? (kod sposobu vyuzivania pozemku
14700) a parcela ¢. X., druh pozemku — zastavana plocha o vymere 18 m? (kod
spOsobu vyuzivania pozemku 13321), katastralne tizemie P.

Podl'a § 4 ods. 1 restitu¢ného zdkona, povinnymi osobami st pravnické
osoby, ktoré ku dilu ucinnosti tohto zdkona maji k pozemku vo vlastnictve
Slovenskej  republiky  pravo  hospodarenia  alebo  pravo  spravy,
a pol'nohospodarske druzstva.

Podla § 4 ods. 2 restituéného zakona povinnd osoba je povinna
s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe
nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara a nemdze pozemok previest’
odo dna uc¢innosti tohto zakona do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny.
Pravo na ndhradu Skody, ktori povinna osoba spdsobi opradvnenej osobe
porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté.

Povinnd osoba bola odo dia ucinnosti reStituéného zakona, t.].
od 1.1.2004 povinna nakladat’ s pozemkami opravnenej osoby so starostlivostou
riadneho hospodara (obsah starostlivosti riadneho hospodédra ustanovovalo
ustanovenie § 8 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 100/1977 Zb. o hospodéreni
v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva v zneni neskorSich predpisov
u¢inné do 1.9.2005), pricom odo dina ulinnosti restitu¢éného zakona nemohla
povinna osoba, pod sankciou absolitnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu,
previest’ pozemok do vlastnictva iného, a to bez ohl'adu na to, ¢i bol opravnenou
osobou uplatneny narok na jeho vydanie, ked’Ze restitu¢né naroky je potrebné
s poukazom na zmysel restitu¢ného zakona (zmiernenie niektorych majetkovych
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krivd) povazovat za naroky primarne, ato aj za cenu zasahu
do uz uskuto¢nenych majetkovych posunov; akykol'vek iny vyklad by mal
vo vzt'ahu k ustanoveniu § 4 ods. 2 reStituéného zdkona blokaény charakter
(pozri blizsie aj Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky III. US 630/06).

Z vyssie citovanych ustanoveni restituéného zakona jednoznacne vyplyva,
Ze postavenie povinnej osoby v danom restitu¢nom konani malo aj Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, ktoré nesporne vystupovalo v spravnom konani
V postaveni ucastnika, ktora skutocnost’ potvrdzuje aj dorucovanie napadnutého
rozhodnutia Ministerstvu obrany Slovenskej republiky zo strany konajuceho
spravneho organu.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a § 250m ods. 3 OSP tucastnikmi konania su ti, ktori nimi su
v konani na spravnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie
sa preskumava.

Odvolaci sud po preskimani administrativneho a stidneho spisu zistil, ze
prvostupiiovy sud v rozpore sustanovenim § 250m ods. 3 OSP nekonal
so vSetkymi uc¢astnikmi spravneho konania, konkrétne s Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky (neuviedol ju v zahlavi rozsudku a tento jej nedorucil)
a Sopravnenou osobou, ¢im sa dopustil hrubej procesnej chyby, ktorej
dosledkom je zrusenie napadnutého rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a vratenie veci prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prve;j
OSP.

Z dovodu vysSie uvedeného procesného pochybenia prvostupiiového sudu
sa odvolaci sud vecne nezaoberal odvolacimi namietkami navrhovatel’a.

V d’alSom konani bude preto tlohou prvostupiiového sidu konat’ v sulade
s § 250m ods. 3 OSP so vSetkymi ucéastnikmi spravneho konania a vo Veci
opétovne rozhodnut’.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sid prvého stupiia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupiiovy sid v novom
rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP).
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 27. aprila 2011

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



