Najvyssi sad 3 Cdo 338/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ D., S., 2/ M., S.,
oboch zastipenych JUDr. D., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni: N., s.r.e., ICO: X.,
so sidlom v B., o nariadenie predbeZzného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava
V pod sp. zn. 6 C 238/2009, o dovolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 11. augusta 2009 sp. zn. 12 Co 126/2009, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Odporkyni nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 8. jala 2009 ¢.k. 6 C 238/2009-55 zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia (§ 74 anasl. O.s.p.), ktorym sa navrhovatelia
domahali, aby sud do pravoplatného skoncenia konania o zalobe na zaplatenie dlznej sumy
zakazal odporkyni previest alebo postupit’ akiukol'vek pohladdvku alebo jej Cast’ na tretiu
osobu a aby jej zaroven zakazal zriadit’ zalozné pravo k akejkol'vek jej pohladavke alebo jej
Casti v prospech tretej osoby. Odporkyni nepriznal ndhradu trov konania. V oddévodneni
uviedol, Ze navrhovatelia neosved¢ili zdkladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia (predovSetkym nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy, pravdepodobnost’ naroku

a skutoc¢nosti odovodiujice obavu z ohrozenia alebo zmarenia vykonu rozhodnutia).

Na odvolanie navrhovatel'ov Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. augusta 2009
sp. zn. 12 Co 126/2009 napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil a odporkyni
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujici vyrok odovodnil tym, ze sud

prvého stupnia zalozil rozhodnutie na spravnom zavere, v zmysle ktorého navrhovatelia
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nepreukdzali existenciu procesnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.
Neosvedcili najmé naliehavost’ potreby docasnej Gpravy pomerov ucastnikov konania, a ani
to, ze by im bez tejto upravy hrozilo nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy (ni¢im nebol
osvedCeny ani len timysel odporkyne nakladat’ s jej pohl'adavkami tykajiicimi sa projektu T.).
Z uvedenych dovodov vecne spravne uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 a2

O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu napadli dovolanim navrhovatelia. Podla ich nazoru im
v konani bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto procesnej
vade doSlo tym, ze ,sud vykonal dokaz, sktorym ich neoboznamil®“ (malo ist o vypis
z obchodného registra na internete vyhotoveny v Case rozhodovania sidu prvého stupiia).
Podl'a nazoru dovolatel'ov obsahuje tento vypis skuto¢nosti, o ktorych nevedeli a ktoré boli
spdsobilé privodit’ pre nich priaznivé rozhodnutie (poukézali na to, Ze podl'a tohto vypisu uz
27. februara 2008 boli na obchodné podiely spolo¢nikov odporkyne zriadené zalozné prava
v prospech Slovenskej sporitel'ne, a.s.). Dovolatelia vyslovili ndzor, ze sid neoboznamenim
ucastnikov konania s tym, Ze vykonal uvedeny dokaz, porusil zékon a ucastnikom odoprel
pravo vyjadrit' sa k vykonanému dokazu (§ 123 O.s.p.). Sudy tiez nespravne vyhodnotili
skutkovy stav a rozhodnutie zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Z uvedenych
dovodov navrhovatelia ziadali dovolanim napadnuté uznesenie zrusit’ a ,,nariadit’ predbezné

opatrenie® v zmysle ich navrhu.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu poukédzala na to, Ze predmetny vypis
z obchodného registra obstaral sud z vlastného podnetu ako verejne pristupni informaciu
z internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Takato informacia
(ktort mohli bez problémov ziskat' aj navrhovatelia) nie je dokazom a obstarana nebola
v procese dokazovania. Postup sudov nemal za nasledok dovolate'mi vytykanu procesnu vadu

konania a napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Dovolanie ziadala ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripasta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, su vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.; tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide
(0.1.) o uznesenie o predbeznom opatreni (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie navrhovatel'ov
smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu o predbeznom opatreni; dovolanie proti nemu je

v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skumat’ vzdy, ¢i
v konani nedoslo k procesnej vade konania sposobujucej zmétocnost’, skimal dovolaci sud, ¢i
v konani na stidoch niZ§ich stupiov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie v zmysle
§ 239 O.s.p. pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatel’a, ze k vade

takejto povahy doslo, ale iba zistenie, Ze konanie je flou skutocne zat'azené.

Dovolatelia netvrdili, ze by konanie bolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

V dovolani sa namieta, ze postupom sudov doslo k odnatiu moznosti pred sudom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia, je procesne nespravny (vadny) postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané

mu za ucelom zabezpecenia ochrany jeho prav.
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Podla § 74 ods. 1 mdze sud pred zacatim konania nariadit’ predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon

sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariad’ovani
predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vsetky tie skutoc¢nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), a skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje
dovodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dokazmi.
Zékon z tohto dévodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal
stud vykonavat’ dokazovanie (§ 120 anasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbeZného opatrenia je
postacujuce, pokial’ si okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto
docCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
nalichavostou jej rieSenia. Pre ucely preskiimavanej veci treba zdoraznit, ze v désledku
osobitnej povahy konania a rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie
je potrebné dbat’ na tie formalne poziadavky, ktoré zdkon predpisuje pre proces dokazovania
vytvarajuci podklady pre rozhodnutie vo veci samej. Ked'Zze sa procesné predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia iba osved¢uju, ato spravidla listinami, nie je sud pred
rozhodnutim o predbeznom opatreni povinny vytvorit’ i€astnikom konania procesni moznost’
vyjadrit’ sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o predpokladoch pre nariadenie

predbezného opatrenia.

Procesny postup sudov v danej veci zodpovedal vysSie uvedenej povahe konania
a rozhodovania o predbeZnom opatreni. Stidy v stilade so zakonom a po zohl'adneni osobitnej
povahy rozhodovania o predbeznom opatreni nepristipili k vykonaniu ,,dokazovania“ (ani
listinou — vypisom z obchodného registra na internete) a spravne povazovali za postacujice,
¢1 st osvedcené skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie o predbeznom opatreni. Nebolo
povinnostou sudov obozndmit’ navrhovatel'ov s vysledkom ,,dokazovania“ a navrhovatelia ani
neboli procesne opravneni vyjadrovat’ sa k ,,vykonanému dokazu“. Sidom preto nemozno
vytykat, ze by ich procesny postup bol nespravny a veduci k vade konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Argumentéciou, ze v danom pripade sudy nerozhodli spravne, pokial’ nezohl'adnili, Ze

boli splnené vsetky predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia (§ 74



-5- 3 Cdo 338/2009

ods. 1 O.s.p.), dovolatelia z hl'adiska obsahového namietaju, Ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery ana zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ked'Ze pravnym
posudenim veci sud neznemozinuje ucastnikovi realizaciu Ziadneho jeho procesného prava, nie
je nespravne pravne posudenie veci procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Nespravne pravne posudenie je
relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory v8ak mozZno UspeSne

uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci neslo).

Pre Gplnost’ — k formulaciam v dovolani, ktoré nasvedcuju, ze dovolatelia namietaju aj
nespravne hodnotenie ,,dokazov*“ — dovolaci sud dodava, ze v pripade nespravnosti
hodnotenia dokazov (vtedy, ked’ siid vykonava dokazovanie) nejde o dovod, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Nesuhlas dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov

sudom nie je ani dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (vid’ tiez R 42/1993).

Dovolatelia tieZ naznaCujii, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne
preskimatel'né. Nepreskumatelnost rozhodnutia je ale judikatirou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (vid R 111/1998) povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p.). Takato procesnd vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom
pripade je dovolanie navrhovatelov vzmysle § 239 O.s.p. procesne nepripustné a ze
pripustnost’ ich dovolania nemozno vyvodit' ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto odmietol toto dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani procesne uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'om, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



