Najvyssi sad 2S70/40/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu JUDr. J. M., proti Zalovanej Slovenskej advokatskej
komore, zast. JUDr. E. B., advokatkou, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovanej ¢. 3820/10 zo dna 6. septembra 2010, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
stidu v Presove €. k. 1S/132/2010-43 zo dna 7. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 1S/132/2010-43 zo dna 7. aprila 2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu
Vv Presove ¢. k. 1S/132/2010-70 zo dna 7. jula 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobny navrh zalobcu, ktorym sa
zalobca domdhal zruSenia rozhodnutia Zalovanej zo dna 6. septembra 2010, ktorym
rozhodnutim ho zalovana nezapisala do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou a Ziadal konanie vo veci zastavit’ a priznat’ mu nahradu trov konania.
Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Zze rozhodnutie Zalovanej je v sulade
so zakonom. Z dovodov napadnutého rozsudku vyplyva, Ze jedinou zalobnou namietkou
zalobcu bola nespravnost’ postupu Zalovanej, ak vydala napadnuté rozhodnutie, a to napriek
tomu, Ze Zalobca jej listom zo diia 3.5.2010 ozndmil, Ze uZ nema zaujem o zéapis do zoznamu
advokatov a jeho ziadost’ zo dna 25.1.2010 je uz bezpredmetnd. Podl'a nazoru krajského stidu
tato Zalobnd namietka Zalobcu bola neddvodnd a bolo povinnostou zalovanej po zruseni
predchédzajuceho rozhodnutia ¢. 4386/08 zo dna 5.12.2008 a vrateni veci na d’alSie konanie
rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/1/2009 o zZiadosti zalobcu zo dia 9.10.2008
dorucenej Slovenskej advokatskej komore Bratislava dina 13.10.2008, ktorou poziadal
0 zapisanie do zoznamu advokatov ku dnu 1.1.2009, opidtovne rozhodnut. Krajsky sad
sa nestotoznil s nazorom Zalobcu prednesenym na pojednavani vo veci, ked” argumentoval
tym, Ze zruSenim rozhodnutia Zalovanej a vratenim veci na nové konanie rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 3S/1/2009 bolo konanie o jeho Ziadosti zo dna 13.10.2008
skonCené. Taktiez sa krajsky sud nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze nova ziadost zrusSila
predchédzajicu. Zo zaveru napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze sud prvého
stupnia sa stotoznil 1 S vecnymi dovodmi Zalovanej, pre ktoré nezapisala zalobcu do zoznamu

advokatov v zmysle zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dia 7.4.2011 zrusil
resp. z hl'adiska obsahu Zziadal, aby ho zmenil anapadnuté uznesenie Zalovanej zo dia
6.9.2010 zrusil a konanie vo veci zastavil a priznal mu nahradu trov konania. Poukazal na to,
ze rozsudok krajského sudu je nezakonny a ze v konani pred krajskym sudom boli porusené
jeho zakladné T'udské i ob&ianske prava garantované Ustavou Slovenskej republiky. Krajsky
sud mal vziat' do tivahy jeho prejav véle vyplyvajici z jeho doporuceného listu zalovanej

zo dna 3.5.2010, pricom krajsky sud prehliadol zékladny fakt, Ze pre vydanie napadnutého
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rozhodnutia Zzalovanou zo dna 6.9.2010 chybala zdkladna podmienka konania, t. j. ziadost’,
ked’ze tato bola listom zo dia 3.5.2010 zruSena a stala sa bezpredmetnou. Poukézal na to,
7e na zéklade jeho listu zo dna 3.5.2010 ako keby bolo doslo k spit'vzatiu ndvrhu podla
Obcianskeho sudneho poriadku a ked’ze ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud by mal takéto konanie podla § 104 O.s.p. zastavit a analogicky
tak mala postupovat’ aj zalovana a nepokracovat’ v konani podl'a § 3 zakona o advokacii.
Poukézal na to, Ze nebolo mozné zaoberat’ sa jeho ziadost'ou zo dna 13.10.2008, pretoZe tato
ziadost' bola ukoncena predchadzajucim rozhodnutim Zzalovanej zo dna 5.12.2008
a zruSujucim rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢. k. 3S/1/2009. Uviedol, Ze podla
ziadosti zo dna 13.10.2008 sa jeho ziadost mala riesit do dvoch mesiacov k 1.1.2009
a napadnuté rozhodnutie i rozsudok tento stav spitne v nijakom pripade nemohli riesit’, ked’ze
boli vydané po 1.1.2009 a navySe im predchédzal rozsudok krajského sudu €. k. 3S/1/2009
doruceny ucastnikom konania 14.1.2010. Podla Zalobcu sa tymto jeho Zziadost' zo dia
13.10.2008 stala nepochybne ukoncenou a bezpredmetnou, a preto povazoval za nevyhnutné
podat’ novu ziadost’ zo dia 25.1.2010.

Zalovana sa pisomne K odvolaniu Zalobcu vyjadrila a Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vzmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Zdoraznil, ze Zalobca
0 zapis do zoznamu advokatov poziadal dvomi pisomnymi podaniami a to listom zo dna
13. oktobra 2008 a listom zo dna 25. januara 2010. Svoju Ziadost' o zapis uvedent v liste
zo dna 25.1.2010 zalobca riesil svojim listom zo dna 3. mdja 2010, ked’ Zalobca oznamil,
7e nema zaujem o zapis a jeho Ziadost’ zo dna 25.1.2010 je bezpredmetna. O ziadosti o zapis
uvedenej v liste zo dna 13.10.2008 sa zalobca nezmienil. Rozhodnutie zalovanej zo dna
5. decembra 2008 ¢. 4386/08 bolo preto rozhodnutim o ziadosti Zalobcu zo dna
13. oktébra 2008. Rovnako rozhodnutie zalovanej zo dna 6. septembra 2010 ¢. 3820/10,
ked Zalovand bola povinnd rozhodnut’ vo veci po zruSujucom rozsudku Krajského stdu
V PreSove zo dna 21.12.2009, kedy rozhodnutie zo dia 5. decembra 2008 bolo zrusené a vec
vratend Zzalovanej na dalSie konanie. Zalovana uviedla, 7e Ziadost o zapis, ktord bola
zalobcom podand 9.10.2008 a zalovanej dorucend 13.10.2008, tak tato ziadost’ nebola doteraz

zalobcom vzata spat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze den verejné¢ho vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho
sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 19. oktébra 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. V spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i zalovana ako i krajsky sud pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci a s ohladom na namietky zalobcu ohl'adom hodnotenia listinnych
dokaznych prostriedkov zistoval, ¢i konanie pred zalovanou ako sprdvnym organom
ako ipred krajskym sudom bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval
spravny vysledok ac¢i boli dokazy vykonané spdsobom zodpovedajucim pravidldm

spravodlivého procesu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky mal v odvolacom konani nesporne za preukazané
Z listinnych dokazov nachadzajucich sa v spisovom materiali Krajského stdu v PreSove
ako 1 v administrativnom spise zalovanej, ze Zzalobca si podal skutotne dve ziadosti
0 zapisanie do zoznamu advokatov a prva ziadost’ zalobcu je zo dna 9. oktébra 2008, ktora
dosla dna 13. oktobra 2008 Slovenskej advokatskej komore Bratislava, a druhd ziadost
0 zapisanie do zoznamu advokatov je datovand dnom 25. januara 2010, ktord dosla dia

26. januara 2010 Slovenskej advokatskej komore Bratislava.

O Ziadosti zalobcu zo dila 9. oktobra 2008, ktord dosla Slovenskej advokatskej komore
dia 13. oktobra 2010, rozhodovala Zalovand svojim prvym rozhodnutim dia
5. decembra 2008 pod ¢. 4386/08, ktorym rozhodla o nezapisani zalobcu do zoznamu

advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou. Krajsky sud v PreSove na zaklade


http://www.nsud.sk/
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zaloby zalobcu rozhodnutie Zalovanej zo dna 5. decembra 2008 zrusil a vec vratil Zalovanej

na d’alSie konanie a to rozsudkom ¢. k. 3S/1/2009-24 zo dna 21. decembra 2009.

Zalobca listom zo diia 3.5.2010, ktory dosiel dia 4.5.2010 Slovenskej advokatske;
komore oznamil zalovanej, Ze jeho Ziadost’ o zapisanie do zoznamu advokatov zo dia

25.1.2010 s uc¢innost'ou od 1.4.2010 je bezpredmetna.

V administrativnom spise Zalovanej ako 1V spisovom materidli Krajského studu
Vv PreSove sa nenachadza ziadny listinny dokazny prostriedok o tom, Ze by Zalobca zobral spét’
I Svoju prvua ziadost’ o zapisanie do zoznamu advokatov ku diiu 1.1.2009 a to datovanu diiom
9.10., ktora dosla dna 13.10.2008 Slovenskej advokatskej komore v Bratislave. Vzhl'adom na
tuto skutocnost’ postupovala zalovana spravne, ked’ v zmysle zruSujuceho rozhodnutia
Krajského sidu v PreSove ¢. k. 3S/1/2009-24 zo dna 21. decembra 2009 opétovne
rozhodovala v spravnom konani o Ziadosti Zalobcu o zapisanie do zoznamu advokatov, ked’
vydala nasledne druhé rozhodnutie ato dna 6. septembra 2010 pod ¢. 3820/10, ktorym
opatovne nezapisala JUDr. J. M. do zoznamu advokatov, ked’ poukdzala na skuto¢nost, ze

zalobca nespliial podmienku beztthonnosti v zmysle zakona o advokacii.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti z hl'adiska skimania podmienok konania nebol
dovod, aby Krajsky sud v PreSove preskumavacie konanie vo veci zastavil, ako sa toho
domahal Zalobca a vzhl'adom na Zalobny navrh Zalobcu sprdvne postupoval krajsky sud,
ked” preskumal rozhodnutie Zzalovanej zo diia 6. septembra 2010 a vydal vo veci meritorne

rozhodnutie.

Odvolaci siad vzhladom na uvedené skuto¢nosti skumal i existenciu podmienok
konania (§ 103 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze ni¢ nebranilo Zalovanej zaoberat’ sa opitovne
ziadost'ou Zalobcu o zapisanie do zoznamu advokatov, ktora dosla Zalovanej dia 13. oktobra
2008. Odvolaci sud viazany rozsahom dévodov odvolacieho prejavu zalobcu nepovazoval
preto za potrebné zaoberat’ sa otdzkami beztthonnosti Zalobcu vo vztahu k dovodnosti jeho
zapisania do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory, nakolko sam Zzalobca

vo svojom odvolani tieto otazky ponechal nepovSimnuté.
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Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v PreSove ako suladny so zakonom v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovéch konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
sust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.. Zalobca v odvolacom
konani tUspech nemal azalovana si nahradu trov konania neuplatnila a prakticky

jej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 19. oktébra 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



