Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 111/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky N. byvajiacej V.,
zastupenej Mgr. Ing. P., advokatom V., proti odporkyni B., so sidlom v K., o zaplatenie
16 099,62 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 20 Ro
298/2010, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca
2011 sp. zn. 5 Co 16/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 2. novembra 2010 ¢. k. 20 Ro 298/2010 — 30
navrhovatel’ke nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. V odovodneni uviedol,
7ze navrhovatel’ka naprieck vyzve sudu riadne nezdokladovala svoje pomery ateda
nepreukazala, Ze st u nej splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
Vv sulade s ustanovenim § 138 ods. 1 O.s.p. PredloZenu Ziadost’ a potvrdenie sud nepovazoval

za dostacujtce podklady pre rozhodnutie o priznani oslobodenia od sidnych poplatkov.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 30. marca 2011
sp. zn. 5 Co 16/2011 uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. V celom
rozsahu sa stotoznil s jeho oddévodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Na zdoéraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze navrhovatel’ka neuplatiiuje narok vzniknuty priamo
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jej, ale postapeny narok (na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej podla
§ 524 Obcianskeho zdkonnika). Nemozno pritom vylucit, ze k postapeniu pohladavky
postupcom doslo aj ucelovo v snahe vyhnut sa povinnosti zaplatit’ sudny poplatok. Napokon
navrhovatel’ka nepreukazala, Ze nema moznost' ziskat' prostriedky na zaplatenie sudneho
poplatku z inych zdrojov (napr. od postupcu alebo pdzickou od svojho syna) av pripade
uspechu Vv konani jej vznikne ndrok na nahradu trov konania, medzi ktoré patria aj zaplatené

stdne poplatky.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie navrhovatel'ka. Navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu spolu s uznesenim okresné¢ho stdu zrusil a vec
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietala nespravne pravne zavery stidov v tom,
ze nepreukdzala moznost’ ziskat’ financné prostriedky na zaplatenie sidneho poplatku z inych
zdrojov. Poukézala na to, ze nepriznanim oslobodenia od sidnych poplatkov napriek tomu,
ze je v hmotnej nudzi, sa jej znemoziuje realizovat’ jej prava na sudnu ochranu a pokracovat’
V konani. Nepriznanim oslobodenia od sudnych poplatkov jej preto bola odnatd moznost
konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Rozhodnutie odvolacieho sidu povazovala
za nepreskumatelné, pretoze nedalo odpoved na =zakladné argumenty uvadzané
V jej odvolani, ¢im doSlo k poruseniu jej zakladného prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyvajice z €l. 6 ods. Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd Vv spojeni s jeho ¢l. 14

na rovnaké zaobchadzanie pri priznédvani oslobodenia od sidnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal

najskar, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a/ odvolaci sad zmenil uznesenie
stdu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie

nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
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rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sadu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide ouznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla navrhovatel’ka dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sidu prvého stupiia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, v ktorom
nevyslovil pripustnost’ dovolania anejde ani 0 potvrdzujuce uznesenia uvedené v § 239
ods. 2 pism. b/ a c/. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky preto z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.sp. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j., ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt u¢astnikom konania,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika konat’ pred
sidom a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Vady
konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. neboli vdovolani namietané
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’” dovolania preto z tychto ustanoveni

vyvodit’ nemozno.

Pokial’ navrhovatel’ka v dovolani namietala, ze sudy niz8ich stupiiov pri rozhodovani
0 oslobodeni od sudnych poplatkov nezohl'adnili, ze je v hmotnej nadzi, ktora odévodnovala
oslobodenie od stidnych poplatkov, tieto tvrdenia nenapliiaji fiou namietanti procesnt vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu V ob¢ianskom sudnom konani za ucfelom obh4jenia
a ochrany jeho prav apravom chranenych zdujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred sidom teda vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou

stidu, a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti.

Ak by aj odvolaci sud pripadne vec nespravne pravne posudil (§ 241
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.) alebo ak by konanie pred nim bolo postihnuté inou vadou, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), iSlo by sice
o0 nedostatok, avsak taky, ktory ma za nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia,
nie odnatie moznosti konat’ pred sidom a dévod zakladajtci pripustnost’” dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Na tato nespravnost’ (ak by k nej aj doslo) by bolo mozné prihliadat’

len v pripade pripustného dovolania (0 takyto pripad ale v danej veci neslo).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu nie je opodstatnend ani namietka dovolatel’ky

tykajlica sa nedostato¢ného odovodnenia (nepreskiimatel'nosti) rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Je nepochybné, Ze jednym z aspektov na spravodlivy stdny proces je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpoved’ na vSetky pravne a skutkové, relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost

vseobecného stidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nédvrhmi stran
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aviak s vyhradou, e maji podstatny vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06,
I1. US 220/08, 111. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktura prava na odovodnenie je ramcovo upravend vo vys§ie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.). Odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

V preskiimavanej veci dovolaci sud dospel K zaveru, ze rozhodnutia sidov nizsich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol dovody nepriznania oslobodenia
od sudnych poplatkov, citoval pravny predpis, ktory aplikoval na prejedndvanu vec
a z ktorého vyvodil svoj pravny zaver. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre priznanie
oslobodenia od stdnych poplatkov vysvetli zrozumitel'ne a v dostato¢nom rozsahu. Odvolaci
sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna ana zdoraznenie spravnosti
dovodov stdu prvého stupna uviedol d’alsie argumenty (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a tiez vysvetlil,
preco sa nestotoznil s namietkami navrhovatel’ky uvedenymi v odvolani. Oddvodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany navrhovatelky, ked’ dostato¢ne zodpovedalo, preco nemohlo
byt vyhovené ziadosti na oslobodenie od stdnych poplatkov. Skuto¢nost, Ze neuspeSnu
navrhovatel’ku tato odpoved’ neuspokojuje, neznamend, ze oddvodnenie nesplia parametre
zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.,
za odnatie moznosti konat’ pred sidom V ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci

sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek navrhovatel’ky.

Mozno zhrnit, Ze zoddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusného ustanovenia vseobecne zavidzného
pravneho predpisu, ktora by bola popretim jeho tcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
stdu zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné
s¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu ako celok

poziadavky zakona na oddvodnenie rozhodnutia spifia. Pokial preto sid prvého stupia
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nepriznal navrhovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov a odvolaci stid jeho rozhodnutie
potvrdil, nemal ich postup za nasledok odnatie moznosti navrhovatel’ke konat’ pred sadom

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej navrhovatelkou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani také procesné
vady konania vymenované v § 237 O.s.p. apripustnost podan¢ho dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
navrhovatel’ky podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

ako smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania odporcovi, pretoze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. jula 2013

JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



