Najvyssi sud 5 Oboer 47/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s. r. 0., P, B,
ICO: X., zastipeny: F., s. 1. 0., G., B., ICO: X., proti povinnej: A. R., nar. X., C., R., 0
vymoZenie 416,25 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde R. pod sp. zn.: 4 Er
289/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo 14.

augusta 2012, ¢. k.: 15 CoE 154/2012-41, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.

Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnej sa nahrada trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Stdny exekutor ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podanou
na Okresny sud Roznava 26. aprila 2006 poziadal o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie na vymozenie istiny 16 183,- Sk s prisluSenstvom v zmysle s ust. § 44 Zakona
€. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’al§ich zékonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok") na zdklade navrhu opravnené¢ho
na vykonanie exekucie. Uviedol, Zze exeku¢nym titulom je notarska zapisnica ¢. N 5596/2005,
NZ 51338/2005, NCRLs 50695/2005 z 30. oktobra 2005 spisand notarom JUDr. O. D. so
sidlom v P. (dalej len ,,notarska zapisnica®). Okresny sud R. poverenim zo 04. méja 2006
poveril sidneho exekutora Mgr. Ing. R. K. vykonanim exeklcie na zdklade notarskej

zapisnice.



2 5 Oboer 47/2013

Okresny sud R. uznesenim z 11. novembra 2011, ¢. k.: 4 Er 289/2006-22 exekuciu
vyhlésil za nepripustnt, exekuciu zastavil a opravnenému ulozil povinnost’ uhradit’ sidnemu

exekutorovi Mgr. Ing. R. K. trovy exekucie vo vyske 40,87 eur.

V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud posudil zmluvu o tveru €. 7270860
uzavreti medzi opravnenym a povinnou 31. janudra 2005 (d’alej len ,,zmluva o uvere* alebo
»zmluva®) ako taku, na zadklade ktorej bol povinnej poskytnuty spotrebitel'sky uver. Preto
na tento pravny vztah treba aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch a
ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Stid vykonanym dokazovanim zistil, Ze
notarska zapisnica bola vydana na zaklade plnomocenstva, ktoré povinna udelila Mgr. T. K.,
advokatovi sucasne v predtlaci zmluvy, teda ak povinna chcela, aby jej bol poskytnuty
predmetny spotrebitel’'sky tver, bola si¢asne nlitend podpisat’ aj spominané plnomocenstvo, v
ktorom splnomocnila Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice, obsahom ktorej je uznanie
zavizku z Giveru v jeho mene tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre
sudny vykon rozhodnutia alebo pre exeklciu na cely jej majetok do vySky vzniknutej
pohladavky alebo jej zostatku a prisluSenstva. Zaroven sa povinna zaviazala uhradit’ naklady
stivisiace so spisanim notarskej zapisnice a povinnd splnomocnila Mgr. T. K. na uzavretie
zaloznej zmluvy podla § 552 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze takéto podmieniovanie
poskytovania spotrebitel'ského uveru sucasnym uzatvorenim plnomocenstva pre Mgr. T. K.
siCasne s poverenim na spisanie notdrskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, je nutné
povazovat za neprijatel'ni podmienku v zmluve o spotrebitel'skom tvere, aj ked’
demonstrativny vypocet neprijatelnych podmienok ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika takuto podmienku vyslovne nespomina. Z uvedeného je zrejmé, ze
splnomocneny zastupca v rozpore s pravnou Upravou obsiahnutou v Obc¢ianskom zékonniku a
v Zakone o spotrebitel'skych tiveroch uznaval v mene povinnej sumy, ktoré v notérskej
zapisnici neboli presne vyc€islené, iba zosumarizované a navySe ju zaviazal na Uroky z
omeskania v nepripustnej vyske, konal teda v rozpore s dobrymi mravmi. Preto je pravny
ukon - vyhlasenie advokata pred notarom urobeny Mgr. T. K., ako splnomocnencom povinnej
neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko odporuje zakonu a prieci sa dobrym
mravom. Uviedol, ze notarska zapisnica nie je materialne vykonatelnym exeku¢nym titulom,

ked’Ze bola spisand o absolutne neplatnom pravnom ukone.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal opravneny odvolanie. Krajsky sud

v KosSiciach napadnutym uznesenim odvolanie opravneného odmietol a ndhradu trov
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odvolacieho konania tucastnikom nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pri
skiimani podmienok odvolacieho konania z hl'adiska v€asnosti podaného odvolania dospel k
zaveru, ze odvolanie opravneného bolo podané oneskorene. Z obsahu spisu zistil, ze
opravneny podal svoje odvolanie na postovl prepravu 02. decembra 2011, ¢o vyplyva z
informacie poskytnutej od Slovenskej poSty. Z udajov na vratenej dorucenke je preukdzané,
ze uznesenie sudu prvého stupna bolo opravnenému dorucené 16. novembra 2011. V zmysle §
57 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zacala opravnenému plynat’ 15-diova
lehota na podanie odvolania 17. novembra 2011 a posledny den lehoty pripadol na O1.

decembra 2011 (Stvrtok).

Proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho sidu podal opravneny dovolanie.
Dovolanie podal prostrednictvom dvoch podani dorucenych na sud prvého stupiia 08. a 16.,
oktobra 2012. Z obsahu oboch podani vyplyva, ze svoje dovolanie oddvodnil ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sud rozhodol nad ramec zverene;j
pravomoci, ust. § 237 pism. d/ O. s. p., ze v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, ust. § 237
pism. f/ O. s. p., Ze sid svojim postupom odiial opravnenému moznost’ konat’ pred sidom, ust.
§ 237 pism. g/ O. s. p., Zze sud bol nespravne obsadeny, ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ze
konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmid sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie, ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

K naplneniu dévodu dovolania podla ust. § 237 pism. f/ doslo podl'a opravneného aj
tym, Ze sud nereSpektoval navrh opravneného na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU a neumoznil mu tak uplatiiovat’ pravne
argumenty na podporu svojej pozicie. Sudy do skoncenia exeku¢ného konania nerozhodli
o navrhu opravneného na prerusenie konania. Odvolaci sud rozhodol priamo o odvolani
opravnené¢ho a v danom rozhodnuti sa nezmienil o procesnom navrhu opravnené¢ho. Sud
porusil zdkladné pravo opravneného na sudnu ochranu, ked’ vobec neuviedol dovody,
pre ktoré sa navrhom na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
nezaoberal. Rozhodnutie odvolacieho sudu je neodovodnené, a preto vobec nie je zrejme,
akou tvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne k tomu, Ze navrhom opravneného sa nie

je potrebné zaoberat’.
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Svoj navrh na preruSenie konania postupom podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odovodnil aj s poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR zo 14. marca 2012, sp. zn.:
I. US 120/2012-12 v suvislosti s argumentaciou opravneného tykajlicej sa porusenia
povinnosti sudu prvého stupna skimat’ notdrsku zapisnicu z pohladu hmotného prava.
Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
vydaniu poverenia predchadza preskimanie exeku¢ného titulu exekuénym sudom ako aj
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie a ndvrhu na vykonanie exekucie.
Podstatou tohto preskimavania je preverenie materialnej a formalnej stranky vykonatel'nosti
exekuéného titulu. V pripade notarskej zapisnice formalna stranka spociva v dodrzani formy
notarskej zapisnice, tak ako je upravena v ust. § 47 Notarskeho poriadku. Materialna stranka
je priamo predpisana v § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorymi st vyznacenie opravnenej a
povinnej osoby, pravny dovod, predmet a cas plnenia a suhlas povinnej osoby
s vykonatelnostou. V uvedenom pripade Ustavny sud SR uviedol, Ze notarska zapisnica
obsahovala vSetky ndlezitosti uvedené v spomenutych ustanoveniach, vratane vyslovného
sthlasu povinnej osoby s vykonatelnostou. Ziadne d'alsie podmienky formalnej ani
materidlnej vykonatelnosti notarskej zédpisnice z Exeku¢ného poriadku nemoZno vyvodit.
Dalej z toho uznesenia vyplyva, Ze exeku¢ny sud nepreskiimaval pravny vztah uéastnikov
z hl'adiska hmotného prava, pretoze je to nad ramec preskimavania formalnej a materialnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Dalej opravneny poukéazal na Zikon &. 384/2008 Z. z.,
ktorym bol novelizovany Exekucny poriadok, ktory bol doplneny o nové ust. § 41 ods. 3. Na
notarske zéapisnice vyhotovené pred 15. oktobrom 2008 sa tento zékon, resp. novelizované
ustanovenie nevztahuje. Exekuc¢ny sid uvedené plnomocenstvo povazuje za neprijatelnt
podmienku v zmysle § 53 ods. I Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla ust. § 23a ods. 2 Zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Uvedeny zaver podl'a opravneného neobstoji a sud ho
nijako nezdovodnil. Povinna na seba neprevzala ziadne nové povinnosti, ¢i zavézky,
opravnenému nevznikli Zziadne nové prava ¢i vyhody. Udelenim plnomocenstva povinna
dobrovol'ne preniesla na tretiu osobu opravnenie uznat’ dlh vo forme notarskej zapisnice ako
exekucného titulu. Této tretia osoba nie je opravneny, a preto toto plnomocenstvo nemohlo
sposobit’ pre opravneného nepomerni vyhodu. NavySe povinnd mohla plnomocenstvo
v zmysle § 33b ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho zdkonnika kedykol'vek odvolat’ a tohto prava sa
nemohla ani platne vzdat. Vzhl'adom na uvedené, udelenie plnomocenstva tretej 0sobe
na zastupovanie spotrebitela nie je mozné povazovat za neprijatelntt podmienku, ktora

spdsobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a.
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Podl'a nazoru dovolatel'a, odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nezdévodnil preco povazuje
za neprijatelnil podmienku splnomocnenie, ako jednostranny pravny ukon, ktorym dlznik
dobrovol'ne splnomocnil fyzicku osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu.
Podl'a dovolatel'a exeku¢ny sid vo svojom rozhodnuti neuviedol, na zaklade Coho zistil
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Predmetné splnomocnenie
sa v zozname nekalych podmienok uvedenych v prilohe ¢lanku 3 ods. 3 Smernice Rady
93/13/EHS vyslovne nenachddza. Podla nazoru dovolatela je v danom pripade nutné
poziadat’ Stdny dvor Eurdpskej unie o vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka“. Poukazal
na nalez Ustavného sudu SR z 12. aprila 2012, sp. zn.: IV. US 95/2012-80. Uviedol, Ze
Stidnemu dvoru Eurdpskej unie by mala byt dana prilezitost komplexne posudit’ exekucné
konanie tykajuce sa zavidzkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmlav tak, aby
ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajucej z doterajSicho vykladu uniového

prava a naslednej aplikacii vnutrostatnymi sudmi Slovenskej republiky.

Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania a navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odlozeni

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Opravneny v podanom dovolani opitovne navrhol, aby sud konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. @ Stdnemu dvoru Europskej tinie na zaklade ¢1. 267 Zmluvy

o fungovani Eurdpskej tinie predlozil prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikoval.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym odvolaci siid odmietol odvolanie
opravnené¢ho. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su uvedené

v§2390ds.1a ods. 2 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p., je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci
postapenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p., je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sidu, ktoré je napadnuté dovolanim opravneného nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach. V danej veci odvolaci sud
napadnutym uznesenim odmietol odvolanie opravneného. Z ustanovenia § 239, ktoré
upravuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu vyplyva, Ze neupravuje
pripady ak odvolaci stid odmietne odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna. Ob¢iansky
sudny poriadok taxativne uvadza proti ktorym rozhodnutiam je dovolanie pripustné.
Ustanovenie § 236 ods. 1 O. s. p. neumoznuje rozsirit’ pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
na d’al$ie rozhodnutia, ktoré nie st uvedené v § 239 O. s. p. Inak povedané Obciansky sidny
poriadok vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je pripustné proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
odmietol odvolanie proti uzneseniu stidu prvého stupna, a preto pripustnost’ dovolania proti

takémuto uzneseniu v zmysle § 236 ods. 1 a § 239 O. s. p. nie je dana.
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V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhd veta/je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, ze by rozhodnutie
odvolacieho stdu alebo predchadzajuce konanie vykazovalo procesnli vadu uvedentl v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/ az
pism. g/ O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
spoOsobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesné nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat’
pred sidom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné
(R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie
je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej

v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust.
§ 237 pism. a/, pism. d/, pism. f/ apism. g/ O. s. p., ktorymi oddévodnoval pripustnost’

dovolania.

Dovolaci sud nezistil, Zze by konanie pred sudmi nizSich stupfiov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych procesnych vad.

Je potrebné uviest, ze odvolaci sud rozhodol na inom skutkovom ziklade ako to
vo svojom dovolani namieta opradvneny. Odvolaci sid v danom pripade preskiimal iba
procesné¢ podmienky odvolacieho konania - véasnost” odvolania, bez toho aby sa zaoberal

meritom veci. To znamend, Ze odvolaci sud rozhodol bez toho, aby sa zaoberal odvolacimi
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dovodmi opravnené¢ho uvedené v odvolani resp., aby skumal pravne posudenie veci sudom

prvého stupna.

Dovolatel namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci stidov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Obc¢ianskeho sudneho poriadku;
jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora mé za nésledok

zastavenie konania a (pripadné) postipenie veci inému organu.

Dovolatel’ v danom pripade procesnt vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzoval z toho, ze sidy vobec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat. Ich pradvomoc
v exeku¢nom konani nepopieral. Namietal, Ze sidy v danom pripade nespravnou a ustavne
nesuladnou interpretaciou § 44 ods. 2 Exekucného poriadku a ust. § 45 ods. 1 a 0ods. 2 Zakona
¢. 244/2002 o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,Zakon o rozhodcovskom konani®) sa
postavili do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskumanie exekucného titulu,
metddou, ktord v rdmci zverenej pravomoci ako exekuénym stidom neprinalezi. Bol toho
nazoru, Ze exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢1 menit’ obsah notarskej zapisnice,

ktora je exeku¢nym titulom.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ namietal nespravnu aplikaciu a vyklad Zakona
¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zékonov a Zakona o rozhodcovskom konani, resp. namietal nespravne pravne posudenie veci.
Z obsahu tejto namietky sa javi, Ze nejde o namietku dovolatel'a nedostatku pravomoci sudov,
ale napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom pripade zalozili
svoje rozhodnutia (ich pravne posudenia veci). Dovolaci sid ma za to, ze stidy rozhodovali
vo veci, ktora patri do ich pravomoci. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom
konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznatne priamo zo zékona napr.

z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1, § 57 ods. 1, ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka dovolatela o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O. s. p. nie je dévodna.
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Dovolatel’ d’alej namietal, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p., t.j. ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p.,, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia
vedie v kazdom Stadiu konania k zastaveniu konania. Téato prekdzka je dana vtedy, ak
v novom konani ide o tu ist vec, resp. o to isté, ¢o sa prejednavalo v pravoplatne skoncenom
konani. O tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty ndrok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.
Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,

z ktorych bol uplatneny, ak vyplyva z rovnakého skutkovych okolnosti.

Dovolatel’ namietal, Ze sidy rozhodovali o formdlnych a materidlnych podmienkach
vykonatel'nosti exekucného titulu v ¢ase, ked’ uz bolo o nich pravoplatne rozhodnuté vydanim

poverenia na vykonanie exekucie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P.,s.r.0., P., B., ICO: X., proti povinnej: A. R., nar. X., C., R., o vymoZenie 416,25 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde RoZznava pod sp. zn.: 4 Er 289/2006, na zéklade
exekuéného titulu, ktorym je notarska zéapisnica ¢. N 5596/2005, NZ 51338/2005,
NCRLs 50695/2005 z 30. oktébra 2005 spisanad notarom JUDr. O. D. so sidlom v
P., nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté, preto nejde o vec rozsudeni v zmysle ustanovenia namietaného opravnenym.
Vydanie poverenia na vykonanie exekticie netvori prekazku veci rozsudene;j v zmysle
§ 159 ods. 3 O. s. p. Poverenie na vykonanie exekucie je individudlny pravno-aplika¢ny akt,
ktory mé priame pravne ucinky len voci osobe sudneho exekuitora. Ide 0 procesny
ukon exekucného sidu adresovanému sudnemu exekutorovi, na zaklade ktorého sudny
exekitor moze zaCat vykonavat exekuciu, a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje

opravnenie vykonavat’ exekuciu (vid’ uznesenie NSSR sp. zn.: 5 Cdo 205/2011).
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Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené¢ dovolatelom namietanou vadou

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Naplnenie vady konania Ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému ako
ucastnikovi konania odnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolatel
vyvodzuje z toho, Ze sudy oboch stupiiov nevyzvali a ani inak nekomunikovali s opradvnenym
o jeho pravnych a skutkovych néavrhoch (namietky proti prejednaniu veci, konanie
bez nariadenia pojednavania, dokazovania). Odvolaci sud nereSpektoval navrh opravnené¢ho
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. a o tomto navrhu nerozhodol.
Opravneny namietal, Ze exekucny sud pri preskimavani notarskej zapisnice iSiel nad ramec
formalnej a materidlnej vykonatel'nosti exekucného titulu a namietal aj nespravne pravne
posudenie veci. Dalej z obsahu dovolania vyplyva, Ze namietal nespravne a nedostatoéné

odovodnenie pravnych zédverov oboch sudov.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak ucCastnikovi konania sa postupom sidu odiala moZznost konat

pred sidom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred stidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemoZzni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik

mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sady preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada wdastnik konania (IL. US 3/97,
1. US 251/03).

V stadiu exekuéného konania, pri ktorom sud skiima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su
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v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravnené¢ho
v navrhu na vykonanie exektcie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sad nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.) - postacujiice je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to
oboznamovanie sa obsahom listin za uc¢elom postudenia predpokladov na zastavenie exekucie

nemusi vykonavat’ na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného.

Z obsahu dovolania vyplyva, Zze oprdvneny namietal aj nespravne postdenie notarske;j
zéapisnice ako nespdsobilého exekucného titulu, nasledné nespravne zastavenie exekucie. Tato
namietka opravneného sa z jej obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.) viaZe na spravnost’ interpretacie
ustanoveni zdkona, teda na spravnost pravneho posudenia veci. Dovolaci sid na tato
namietku prihliadal iba v stvislosti so skimanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupiiov
nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. O procesnt vadu konania uvedent v tomto
ustanoveni ide totiZ tiez v pripade zastavenia exekucie, ak pre to neboli splnené zakonom
stanovené predpoklady; takym zastavenim sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon

vykonatel'ného rozhodnutia. Dovolaci sud preto skimal, ¢i nejde o tento pripad.

Notarska zapisnica, ktora nema nalezitosti uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku, nie je spdsobila byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Aj podla
nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky je z Gistavného hl'adiska akceptovatelny pravny
zaver vychadzajici z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktord je spdsobild byt
exekuénym titulom bud’ z hl'adiska formélneho alebo z hl'adiska materidlneho, exektcia je
nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekucného konania (porovnaj I. US 151/2011 a

I. US 155/2011).

Tak, ako exekuc¢ny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom a nemdZe napravat’ chyby alebo nedostatky exekucného titulu (porovnaj
tiez R 47/2012), nemdze ani - z hladiska hmotného prava - preskimavat’ pravny vzt'ah
ucastnikov zalozeny prejavmi vole urobenymi vo forme notéarskej zapisnice, lebo by to bolo
nad rdmec preskimavania formdlnej a materidlnej vykonatelnosti exekucného titulu (vid’
IV. US 20/06 a tiez I. US 120/2012). Na druhej strane ale nemozno prehliadnut,, Ze sthlas
povinnej osoby s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuc¢ného

poriadku) je pravny ukon, ktory je vzhl'adom na svoj ciel a ucel procesnej povahy
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(I. US 5/2000). Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekiicie ozna¢i za exekuény titul
notarsku zapisnicu, neznamena to, ze by exeku¢ny sud nebol povinny skumat’, ¢i na jej

podklade mozno vykonat’ exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997).

V pripade notarskej zapisnice formdlna stranka jej vykonatel'nosti spoc¢iva v dodrzani
formy notarskej zapisnice upravenej v § 47 zékona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Materidlna stranka je predpisana
v ustanoveni § 41 ods. 2 Exeku¢nym poriadkom, podl'a ktorého nevyhnutnymi nalezitostami
notarskej zapisnice ako exekucného tituluje (o. 1.) sthlas povinnej osoby s vykonatel'nost'ou.
Prave tento suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice je najddlezitejSou
nalezitost'ou notarskej zapisnice ako exekucného titulu - az tento prejav vole povinnej osoby
robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spdsobild na nuteny vykon povinnosti
uvedenej v jej obsahu. Uvedenym prejavom vole povinnej osoby sa teda zavrSuje vznik
exekucného titulu. Inymi slovami, vylu¢ne v dosledku tohto pravneho ukonu povinnej osoby,
ktory je vzhl'adom na svoj ciel’ a ucel procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice stava
exekucny titul, ktorému zékon priznava rovnaké pravne Gcinky aké priznava vykonatelnému
rozhodnutiu sudu. Tento suhlas udel'uje bud’ ten, kto je osobne pritomny pri spisani notarske;j
zéapisnice, alebo ten, kto je ako zastupca opravneny konat’ v mene zastipeného (i€astnika
notarskej zapisnice, ktory robi pravny ukon, o ktorom sa spisuje notarska zapisnica). Ak
niekto ako zastupca kona pri spisovani notarskej zapisnice za povinnl osobu napriek tomu, Ze
nie je opravneny za fiu konat, nemozno ,sthlas* s vykonateI'nostou notdrskej zapisnice

udeleny ,,zastupcom" povazovat’ za suhlas povinnej osoby.

Podl'a § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat’
za in¢ho v jeho mene. Zo zastupenia vznikaji prava a povinnosti priamo zastupenému. Podl'a
§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zastupovat’ iného nemoéze ten, kto sdm nie je sposobily

na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zdujmy ktorého st v rozpore so zaujmami zastipeného.

Dovolaci sud za konanie, ktoré obchadza zakon povazuje aj konanie, v rdmci ktorého
urcity nebankovy subjekt robi rozne dvojstranné pravne tkony (zmluvy o uvere, zalozné
zmluvy, dohody o zastipeni a pod.) tak, Ze ma vopred vytypovaného ,,zastupcu® druhej
zmluvnej strany, nasledné ukony ktorého sledujii nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej
strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Zaujmy zastupcu a zastupeného sa v takom pripade

dostavajui do rozporu.
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Stru¢né charakteristika priebehu konani pred krajskymi sutdmi Slovenskej republiky,
na ktoré poukazal Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnutiach IV. US 151/2011,
I. US 155/2011, Tv. US 125/2011, . US 410/2012, TII. US 312/2010, I. US 395/2011,
IV. US 431/2011, IV. US 229/2011, TV. US 575/2012 (staznost opravneného bola nimi
odmietnutd ako zjavne bezdovodna), vyplyva, ze postup opravnené¢ho a Mgr. T. K. v
preskimavanej veci bol v zasade identicky s ich postupom, ktory opisal Ustavny std
v tychto rozhodnutiach. Aj v danom pripade bola ,,slobodna vol'ba" povinného pri ,,vybere*
advokata zastupujiceho zaujmy povinného vylicend, lebo advokata, ktory bude zastupovat’
dlznika (povinnu) pri uznani zavizku z Gveru poskytnutého veritel'om (opravnenym), ako aj
pri spisani notarskej zépisnice a pri udeleni suhlasu s jej vykonatelnostou (§ 41 ods. 2
pism. ¢/ Exekuéného poriadku) ,,vybral“ vopred veritel' (opravneny) tym, ze ho uviedol
v predtlaci uverovej zmluvy predlozenej dlznikovi na podpis. Za tychto okolnosti dovolaci
std suhlasi s nazorom, Ze zaujmy zastupcu (Mgr. T. K.) boli v rozpore S0
zdujmami zastiapeného (povinnej), v désledku coho je dohoda o zastupeni neplatna (§ 22 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika). Absolutna neplatnost’
pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a posobi voci kazdému. Na absolitnu neplatnost’
prihliada sud aj bez navrhu (ex offo). Absolutna neplatnost’ sa nemdze napravit’ dodatocnym
schvalenim. Ked'Ze dohoda o zastipeni povinnej advokatom Mgr. T. K. je v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatnd, neplatny je aj pravny ukon, ktorym tento advokat

za povinnu udelil suhlas s vykonateI'nostou notarskej zapisnice.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru zhodnému
so zaverom sudu prvého stupna, ze ak za tychto okolnosti Mgr. T. K. v notarskej zapisnici
udelil za povinnu ,,sthlas“ s jej vykonatel'nostou, chyba podstatnd nalezitost' materidlnej

vykonatel'nosti notarskej zapisnice v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku.

Néamietka oprdvneného, ze sudy do skoncenia exeku¢ného konania nerozhodli
o navrhu opravnené¢ho na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nie je
dovodna. Opravneny podanim doruc¢enym na Okresny sud Roznava 10. septembra 2012
navrhol prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU. Sud prvého stupiia a rovnako aj odvolaci siid postupovali spravne ak sa
tymto navrhom opravneného nezoberali. V danej veci uz nebol dovod o tomto ndvrhu

opravneného rozhodovat’, nakol’ko odvolaci siid o odvolani opravneného rozhodol uznesenim
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z0 14. augusta 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra 2012. To znamena, zZe
opravneny uvedeny navrh na preruSené konania podal az potom, ked’ odvolaci sud rozhodol
o jeho odvolani. Uvedeny zaver potvrdzuje aj skutocnost’, Ze opravneny uvedenym postupom
navrhol prerusit’ aj dovolacie konanie. Tento navrh opravneného na prerusenie dovolacieho
konania je identicky s ndvrhom na prerusenie konania doruc¢enym na sud prvého stupna 10.

septembra 2012 a dovolaci sud o tomto navrhu rozhodol.

Dovolatel v dovolani d’alej namietal, Ze v danom pripade rozhodol nespravne

obsadeny sud v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p.

K tejto namietke dovolatel' poukazal na poukazal na uznesenie Ustavného siidu SR
sp. zn.. IV. US 206/08, v zmysle ktorého zakonnym sudcom vo veci zadatej
pred vnuatrostatnym sidom nie je len sudca uréeny rozvrhom préce, ale komunitarny sudca,
lebo jeho povinnost’ rozhodnut’ o otazkach interpretacie komunitarneho prava je sucasne aj
jeho opravnenim. Ak sa v spore v konani pred vnutrostatnym sidom nepodielal svojim
vykladom prava spolocenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutroStatny sud bol v tejto Casti konania pred nim

nespravne obsadeny.

Pravne zavery vyplyvajuce z uvedeného uznesenia Ustavného sidu SR nemozno
na dany pripad aplikovat’. Na rozhodnutie v predmetnom konani nebol potrebny vyklad prava
europskeho spoloCenstva komunitarnym sudcom, preto je uvedend namietka dovolatela
nedovodnd. Sudy boli v danej veci spravne obsadené a rozhodovali zdkonni sudcovia. V danej
veci sud prvého stupnia a rovnako aj odvolaci sud neboli povinné konanie prerusit’ podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a poziadat sudny dvor Eurdpskej unie o vyklad prava
eurdpskeho spolo¢enstva - komunitarneho prava. Dovolaci sid k tejto namietke opravneného
poukazuje aj na svoje odOvodnenie, tykajuce sa navrhu opravneného na prerusenie

dovolacieho konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dovolacim sudom.

K navrhu opravneného na prerusenie dovolacie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
v spojeni s § 243c O. s. p. a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie dovolaci std
uvadza, ze ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklad4d povinnost’ sidu prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru, e poziada Stdy dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke,

pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujlci pre rieSenie
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v danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému navrhu ucastnika konania
na prerusenie konania a postipenie navrhu Stdnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia
o predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nemé ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenia zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej tinie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho préava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sid pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zadveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a
rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sidu nezakladd v takom pripade procesnu vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V prejednavanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal ¢i exekucny sud je
opravneny skumat’ platnost’ notarskej zapisnice a posudenie predmetného splnomocnenia,
na zaklade ktorého bola notarska zapisnica spisand, ako neprijatelnej podmienky. Postdenie
predmetnej namietky opravneného a jej vyrieSenie patri do vyluénej pravomoci
vnatroitatneho sudu bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Stidneho dvora EU.
Z obsahu spisu vyplyva, ze sudy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, ked’ze
na dant vec sa vztahuju pravne normy platné na Gizemi Slovenskej republiky, do ktorych bol
preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej unie. Otdzka vykladu komunitdrneho prava
nebola pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca, vzhl'adom na dostato¢nu tipravu predmetne;j

veci v Slovenskej republike.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dovod na preruSenie dovolacieho
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., preto navrh opravneného na prerusenie

dovolacieho konania zamietol

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodnd ani ndmietka dovolatela tykajuca sa
nedostatocného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového a

odvolacieho sudu.

Skuto¢nost, Ze pravo na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi
zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLP.
Judikatura tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je

pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
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o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12,
§ 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktira prava na oddvodnenie je rimcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., toto
ustanovenie sa primerane pozije aj na uznesenie (§167 ods. 2 O. s. p.). Toto ustanovenie sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani v8ak nemd odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré

sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
sudov nizSich stuptiov zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti
v zmysle uvedenych zikonnych ustanoveni. Std prvého stupiia v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym predlozené listiny preskiimal a s akymi skutkovymi
zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaty zadver o nespdsobilosti exekuc¢ného titulu, a nasledné zastavenie
exekucie zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a e oddévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu ako celok spifia parametre zakonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2, § 211
ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav opravneného.
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Vzhladom na uvedené namietanym postupom sudov nebola opravnenému
znemoznena realizacia jeho procesnych opravneni, ktoré mu vyplyvaju z Obcianskeho

sudneho poriadku.

Dovolatel’ v dovolani d’alej tvrdil, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ind vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci std moze pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke dovolatel'a ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sid dodava, Ze nespravne pravne postdenie veci je sice
relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nespdsobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali
by stcasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, by prichadzalo
do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné, ale o taky pripad v danej veci

nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. S. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nieje tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na ndhradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

z doévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktobra 2013
JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Monika Polia¢ikova



