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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcov: 1/ D.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. Q. R. C.. XXX, Y. Q. R., 2/ D.S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
Q. R. C.. XXX, Y. Q. R, 3/ Ing. J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, W., 4/ Polovnicke
zdruZenie Zeleny Haj Sucha, ICO: 50 734 458, so sidlom gpaéinské cesta ¢. 114, Trnava, vSetkych
pravne zastipenych JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom so sidlom Slne¢na 592/2, Galanta, 1CO:
30958300, proti Zalovanému: Okresny trad Trnava, Kollarova 8, Trnava, o preskiimanie zadkonnosti
opatrenia Zalovaného ¢. OU-TT-PLO-2018/001508 z 26. janudra 2018, o kasacnej staznosti Zalobcov
proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/20/2018-127 z 3. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Zalobca v 4. rade (Polovnicke zdruzenie Zeleny haj Sucha) predlozil Zalovanému (Okresnému tradu
Trnava, pozemkovému a lesnému odboru) v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
polovnictve®) ziadost’ vo veci evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru Zeleny haj Suché a navrhu
na vymenovanie polovnickeho hospodara a ¢lenov polovnickej straze.

2. K Ziadosti bola predloZzend Zmluva o uzivani polovného reviru Zeleny h4j Suché z 30. novembra 2017,
ktort uzavreli vlastnici spolo¢ného polovného reviru zastiipeni splnomocnencom - zalobcom v 1. rade,
podla predlozenej notarskej zapisnice ¢. N 386/2017 osvedcujicej priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru Zeleny haj Suchad (konaného 29. novembra

2017), a uzivatel’ polovného reviru - Polovnicke zdruzenie Zeleny Haj Sucha (Zalobca v 4. rade).

3. Nasledne bolo zalovanému doruc¢ené oznamenie o podani Zaloby na Okresnom sude Trnava (pod
spisovou znackou 38C/45/2017) vo veci zalobcu obec Zvoncin a spol. proti zalovanému Ing. L. Y. o



urcenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zac¢lenenych do spolo¢ného
polovného reviru Zeleny hdj Suchd, konaného 29. novembra 2017 v Ilave, osved¢eného notarskou
zapisnicou JUDr. Marie Zimanovej, notarky v Ilave ¢. Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX.

4. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovanému bola predlozena Zaloba o urcenie neplatnosti uzneseni
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zac¢lenenych do spolo¢ného polovného reviru Zeleny haj
Suchd, zalovany listom ¢. OU-TT-PLO-2018/001508 z 26. januara 2018 oznémil Zalobcovi v 1. a 4.
rade, ze do pravoplatnosti rozsudku vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38C/45/2017
nie je mozné pokracovat’ vo veci zaevidovania zmluvy o uzivani polovného reviru Zeleny haj Sucha
uzatvorenej dia 30. novembra 2017.

5. Uvedeny list (opatrenie) zalovaného napadli zalobcovia zalobou, ktort Krajsky std v Trnave
rozsudkom ¢&. k. 20S/20/2018-127 z 3. jala 2019 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku ako
nedovodnu zamietol. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

6. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku konstatoval, ze aj ked’ sa administrativny proces podla § 16
zakona o polovnictve mdze javit’ ako €isto formalny, majici len evidenény charakter, vysledok samotnej
evidencie ma podstatny vplyv na G¢innost’ zaevidovanej zmluvy, a teda ma pravne u€inky s redlnym
dotykom na prava a pravom chranené zaujmy jednak subjektov opravnenych na vykon polovnictva a
jednak vlastnikov a spoluvlastnikov polovnych pozemkov dotknutého polovného reviru.

7. Zékon o polovnictve podmieniuje ti€innost’ zmluvy o uzivani polovného reviru realizdciou procesu jej
zaevidovania, v ramci ktorého sa skimaji minimélne zakonom stanovené podmienky uZzivania
polovného reviru, ktorych splnenie vyhodnocuje konajuci spravny organ. Medzi zdkladné pozitivne
podmienky evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru patri skiimanie, ¢i zmluva bola uzatvorena s
opravnenou osobou v zmysle § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve a ¢i bola podpisana vlastnikmi
polovnych pozemkov tvoriacich dotknuty revir vlastniacich najmenej nadpolovi¢nu va¢Sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru, pricom obligatérnym podkladom k evidencii zmluvy je notarska
zapisnica osvedCujuca priecbeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zacélenenych do
predmetného polovného reviru (§ 5 zadkona o polovnictve) spolu s potrebnymi prilohami.

8. Aj ked’ prisluSny okresny urad podl'a nazoru krajského stidu nie je opravneny spochybnit’ predlozenu
notarsku zapisnicu osvedcujicu priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, resp. nie je
opravneny urCit neplatnost’ uzneseni prijatych ziacastnenymi vlastnikmi polovnych pozemkov, je
povinny zistit’ splnenie podmienok podstatnych pre zaevidovanie zmluvy, teda viastnictvo k spolo¢nému
reviru, existenciu splnomocneni pre zastupcov vlastnikov polovnych pozemkov, rozhodnutic o
postupeni uzivania spolo¢ného polovného reviru, uré¢enie splnomocnencov a podobne.

9. K namietke zalobcov, Ze ak by std rozhodol o neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru Zeleny
Haj Sucha, bude ju moct’ okresny trad vyradit’ z evidencie, krajsky sud uviedol, ze vyradenie zaniknutej
zmluvy z evidencie je zakonnym rieSenim ex post, avS§ak uz v priebehu konania o evidencii zmluvy o
uzivani polovného reviru musi mat’ spravny orgéan za to, Ze mu boli predlozené podklady predstavujice
perfektné pravne ukony potrebné k postupeniu prava uzivat polovny revir, o ktorych zakonnosti a
zakonnych nalezitostiach po ich posudeni nema konajici okresny tirad dévod pochybovat'.

10. Zalovanému boli k tomu istému Polovnému reviru Zeleny Haj Sucha predloZené na zaevidovanie dve
odlisné¢ zmluvy o uzivani predmetného polovného reviru, a to dvoma odliSnymi subjektami
(Polovnickym zdruzenim Doliny Zvon¢in a Polovnickym zdruzenim Zeleny Haj Suchd). Podl'a nazoru
krajského stdu je preto namieste predpoklad zalovaného, Ze niektori vlastnici polovnych pozemkov dali
sthlas na uzatvorenie dvoch zmliv o uzivani polovného reviru, t. j. na jeho uzivanie dvoma polovnymi
zdruZeniami stcasne, ¢o zakon o polovnictve neumoziluje, a s prihliadnutim na skutoénost, Ze na
okresnom sude sa vedie konanie o urCenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov za¢lenenych do spolo¢ného polovného reviru Zeleny Haj Suchd, konaného dita 29. novembra
2017 v Ilave, osvedceného notarskou zapisnicou JUDr. Mdrie Zimanovej, notarky v Ilave ¢. Q.



XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX, ¢o ma osvedCovat podstatni naleZitost’ prejavu vole dostato¢ného
poctu vlastnikov polovnych pozemkov k uzavretiu zmluvy predlozenej k zaevidovaniu, objektivne dané
pochybnosti Zalovaného vo vztahu k splneniu podmienok potrebnych na zaevidovanie predmetne]
zmluvy s opodstatnené. Neplatnost’ predmetnych rozhodnuti, resp. uzneseni vlastnikov polovnych
pozemkov obsiahnutych v napadnutej notarskej zapisnici je spochybiiovana prave z dévodu nedostatku
sthlasu zakonom stanoveného poctu vlastnikov spolo¢ného polovného reviru vlastniacich najmenej
nadpolovi¢nu vacsinu polovnych pozemkov z vymery dotknutého polovného reviru, ¢o je podstatna
podmienka na zaevidovanie zmluvy podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve.

11. Krajsky sad v Trnave zdoraznil, ze aj v procese vydania oznamenia o zaevidovani predmetnej
zmluvy musia byt dodrzané zakladné zasady spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri
dodrziavanie zasady zakonnosti v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok), a to aj vo vztahu k splneniu
podmienok na zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru v kontexte naplnenia zakonnych
nalezitosti zmluvy vyzadovanych zakonom o polovnictve a Obcianskym zakonnikom pre perfektny
pravny tkon. Rovnako tak sa na proces evidovania zmluvy o uZzivani polovného reviru musi vzt'ahovat’
zasada materialnej (objektivnej) pravdy, t. j. predmetny individualny spravny akt musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci (per analogiam § 3 ods. 5 veta prva spravneho poriadku). Vedomost’
zalovaného o prebichajicom sudnom konani o neplatnost’ uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov patriacich do spolo¢ného polovného reviru Zeleny Haj Sucha neprispieva k spolahlivému
zisteniu skutkového stavu veci vo vztahu k postdeniu splnenia zdkonnych podmienok pre zaevidovanie
zmluvy vyzadovanych ustanovenim § 16 zakona o polovnictve. Krajsky sud v Trnave dospel k zaveru,
ze postup zalovaného, ked’ prerusil proces evidencie navrhovanej zmluvy o uzivani polovného reviru do
pravoplatného skoncenia stidneho konania o uréenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov, bol zdkonny.

12. Krajsky std poukazal aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. I. US 721/2016-39 z 8. marca 2017, obsiahnuty v 24. bode jeho oddévodnenia, podla ktorého
»vzhladom na skutoCnost, Ze v suvislosti s opravnenostou subjektov, ktoré dotknutou zmluvou
postupili uzivanie polovného reviru inému subjektu, vznikla u organu verejnej spravy doévodna
pochybnost’, ked’Zze v stvislosti s touto otazkou bolo iniciované iné stidne konanie, sa zavery krajského
sudu o zdkonnosti postupu tohto spravneho organu, ktory v nadvéznosti na uvedené administrativne
konanie o evidencii tejto zmluvy v stlade so zasadami zdkonnosti vyjadrenymi v Spravneho poriadku
formalne ,,prerusil”, javia ako dévodné, ustavne udrzatelné a neodporujiice zmyslu a ucelu aplikovanych
pravnych noriem. Nad ramec ustavny sud v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt* (pravo
patri bdelym) podotyka, Ze uvedena procesna situacia administrativneho konania ti¢astnikom dotknute;j
zmluvy o uzivani polovného reviru nebrani, aby sa ako t€astnici stidneho konania, kv6li ktorému bolo
toto administrativne konanie formalne ,preruSené¢”, domahali jeho plynulého priebehu, a aby pripadne
dotknutti zmluvu o uzivani polovného reviru zobrali spat’ a na evidenciu predlozili novu ,,perfektnu‘
zmluvu o uZivani polovného reviru.*

13. Proti rozsudku krajského stidu podali Zalobcovia v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ a Ziadali, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zrusi napadnuté opatrenie zalovaného a
vec mu vrati na d’alSie konanie, alternativne navrhli, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Mali za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§
440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku).

14. Podla stazovatelov je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, nepresvedCivy, a teda rozporny s
ustanovenim § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. V rozsudku podla stazovatelov absentuje
podstatné zhrnutie argumentov obsiahnutych v zalobe.

15. Stazovatelia sa nestotoznili ani s praévnym postudenim veci krajskym sudom. Uviedli, Ze stotozniac sa
so z&vermi napadnutého rozsudku by kazda, hoc aj Sikandzna Zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy o
uzivani polovného reviru predstavovala prekazku meritérneho postdenia ziadosti o evidenciu zmluvy o



uzivani polovného reviru. V doésledku napadnutého opatrenia st na svojich pravach ukracovani jednak
vlastnici polovnych pozemkov v rdmci reviru (o.i. aj zalobcovia v 1. az 3. rade) tym, Ze polovny revir
nema svojho uzivatela, ktory by bol povinny uhradzat’ ndhradu za uZzivanie reviru, a taktiez uzivatelia
polovnych pozemkov, vo vztahu ku ktorym niet subjektu, ktory by zodpovedal za pripadné Skody
sposobené zverou na polnohospodarskych, resp. lesnych plodinach. Zalobca v 4. rade je ukrateny na
svojich pravach tym, ze v dosledku podania (podla jeho néazoru) Sikandznej zaloby nebolo meritérne
rozhodnuté o jeho Ziadosti o evidenciu zmluvy o uZzivani polovného reviru, ktora podl’a jeho nazoru splita
vsetky zdkonné podmienky.

16. S poukazom na ustanovenia § 16 zakona o polovnictve st'azovatelia trvali na tom, Ze povinnost'ou
zalovaného bolo meritérne sa vysporiadat’ so Ziadostou o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru
Zeleny haj Sucha, a teda ju zaevidovat alebo jej zaevidovanie odmietnut’.

17.Podla stazovatelov nemozno prebichajice stdne konanie o uréenie neplatnosti uzneseni
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do spolocného polovného reviru Zeleny haj
Sucha povazovat’ za predbeznt otazku v konani o evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru.

18. Stazovatelia poukdzali na to, Ze zalovany druht zo zmlav opatrenim ¢. OU/TT-PLO-2018/001885 z
19. januara 2018 odmietol zaevidovat' s argumentom, Ze sa jednd o absolutne neplatny pravny ukon,
pretoze ju nepodpisali vlastnici vlastniaci najmenej nadpoloviénu va¢sinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Vo¢i opatreniu bola podana spravna zaloba, ktora bola uznesenim spravneho sudu ¢.
k. 20S/119/2018-125 z 10. jala 2019 odmietnuta. V prejednavanej veci krajskému sudu ni¢ nebréanilo v
tom, aby sa obozndmil so spisom sp. zn. 20S/119/2018 (pridelenému totoznému senatu), resp. s
obsahom spisu vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 38C/45/2017 (z ktorého by zistil, Ze zaloba je
celkom zjavne neodovodnend). Z oddévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sa tymito skuto¢nostami
krajsky sud zaoberal.

19. Podl'a nazoru stazovatelov ustanovenie § 16 zdkona o polovnictve obsahuje taxativny vypocet
podmienok, ktoré musi zmluva spifiat’ na jej zaevidovanie (ods. 1), resp. vypoéet situacii, kedy je
evidencia nepripustnd (ods. 2), pri¢om podanie civilnej Zaloby o ur¢enie neplatnosti uzneseni prijatych na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov medzi tymito podmienkami nie je. Preto mal Zalovany o
evidencii meritorne rozhodnit, ¢i uz pozitivne alebo negativne. Stazovatelia tiez poukézali na
ustanovenie § 17 ods. 1 pism. ¢) zakona o polovnictve, podla ktorého by doslo k zaniku zmluvy, ak by
po jej evidencii Zalovanym doslo k rozhodnutiu civilného sidu o uréeni jej neplatnosti.

20. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajuci ako kasacny sud, postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasand staznost nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho stdneho poriadku, ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

22. Podl'a § 11 ods. 1 zakona o polovnictve o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri (dalej len
"uzivanie polovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo¢ného polovného reviru postupom podla § 5.

23. Podl'a § 11 ods. 2 zadkona o polovnictve vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo¢ného polovného reviru moézu uzivat' polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mézu postapit’ zmluvou o uzivani polovného reviru.

24.Podla § 13 ods. 1 zidkona o polovnictve uzivanie polovného reviru mozno postipit pisomnou
zmhuvou



a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zaclenenych do polovného
reviru,

b) polovnickej organizacii podla § 32,

c¢) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na tizemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava polnohospodarsku ¢innost’ alebo lesnicku ¢innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na ¢asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) prévnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma vo svojej naphi vedeckt
¢innost’ alebo pedagogickt ¢innost’ v odbore polovnictva.

25. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o polovnictve zmluva musi obsahovat’ najma:

a) identifika¢né udaje uzivatela pol'ovného reviru a identifika¢né tidaje splnomocnencov podla § 5 ods. 7
poverenych podpisom zmluvy,

b) udaje o polovnom reviri podl'a rozhodnutia o uznani,

¢) vysku a spdsob vyplatenia dohodnutej nadhrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar polovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania pol'ovného reviru,

e) podmienky zmien a doplnkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u¢innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym uradom.

26. Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve evidenciu zmluvy vykona prislu§ny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzickd osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu va¢§inu polovnych pozemkov z
vymery polovného reviru. Sucastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osved¢ujiica
priebeh zhromazdenia.

27. Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pol'ovného
reviru je uz zaevidovana ind zmluva, ak zmluva nesplita nalezitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie
je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1.

28.Podla § 79 ods. 2 pism. ¢) zadkona o polovnictve vSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevzt'ahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13.

29. Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

30. Podl'a § 3 ods. 5 vety prvej spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

31. V administrativnom konani predlozil Zalobca v 4. rade dia 13. decembra 2017 zalovanému zmluvu z
30. novembra 2017 o uZzivani polovného reviru Zeleny haj Suché za ucelom jej evidencie v zmysle § 16
ods. 1 zékona o polovnictve a zaroven predlozil aj navrh na vymenovanie polovnickeho hospodara a
¢lenov polovnickej straze. Zmluvu o uzivani polovného reviru Zeleny haj Sucha z 30. novembra 2017
uzavreli vlastnici spolo¢ného polovného reviru Zeleny haj Sucha zastipeni splnomocnencom - Zzalobcom
v 1. rade, podla prilozenej notarskej zapisnice ¢. Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX vyhotovenej
notarkou JUDr. Mariou Zimanovou, osvedcujiicej priebeh zhromaZzdenia vlastnikov polovnych
pozemkov zaclenenych do polovného reviru Zeleny hdj Suchéd (konaného 29. novembra 2017), s
uzivatelom polovného reviru - Polovnickym zdruzenim Zeleny Haj Sucha (Zalobca v 4. rade).

32. Zalovany preskimavanym opatrenim z 26. januara 2018 oznamil Zalobcom v 1. a 4. rade, Ze
nakolko na Okresnom sude Trnava prebieha pod sp. zn. 38C/45/2017 konanie o urcenie neplatnosti
uzneseni zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do spolo¢ného polovného reviru
Zeleny haj Sucha, konaného 29. novembra 2017 v llave, osved¢ené¢ho notarskou zéapisnicou JUDr.



Marie Zimanovej ¢. Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX, do pravoplatnosti rozsudku v uvedenej veci
nie je mozné pokracovat’ v konani o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru Zeleny haj Suché
uzatvorenej diia 30. novembra 2017.

33. Ulohou Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, ako sudu kasaéného, bolo postdit’ spravnost
pravnych zaverov krajského stdu, ktory po preskiimani napadnutého opatrenia zalovaného dospel k
zaveru o jeho zakonnosti a zalobu zamietol. St'aZovatelia so zavermi krajského sudu nesuhlasili a vyjadrili
presvedCenie, ze povinnostou zalovaného bolo o ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru
Zeleny haj Sucha meritérne rozhodnut’ podla § 16 zakona o polovnictve, teda bud’ zmluvu zaevidovat
alebo jej zaevidovanie odmietnut’.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal z&very krajského stidu, obozndmiac sa zaroven zo
skutkovymi podkladmi obsiahnutymi v administrativnom spise, z ktorych krajsky sud pri rozhodovani
vychédzal, a beruc do uvahy platni pravnu upravu nevzhliadol v namietkach stazovatelov takn
relevanciu a presved¢ivost’, aby mohol kasa¢nej st’aznosti vyhoviet'.

35. Uinnost’ zmluvy o uzivani polovného reviru je v zmysle zikona o polovnictve podmienena jej
zaevidovanim okresnym uradom, priCom v rdmci tohto eviden¢ného procesu okresny urad obligatérne
skima zdkonom stanovené podmienky, medzinym aj skuto¢nost, ¢i zmluvu podpisali vlastnici
spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu vac¢§inu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru.

3 6. Podmienka, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej
nadpolovi¢na vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (prostrednictvom povereného
splnomocnenca) je preukazovana notarskou zapisnicou osvedéujicou priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru, ktora je obligatornou sucastou ziadosti o
evidenciu zmluvy.

37. O uzivani polovného reviru Zeleny Haj Sucha boli zalovanému predloZzené na zaevidovanie dve
zmhuvy. Dna 22. novembra 2017 bola predlozena zmluva Polovnickym zdruzenim Dolinky Zvonéin a
dna 13. decembra 2017 bola predloZzena zmluva Polovnickym zdruzenim Zeleny Haj Sucha. Nakolko
zmluvu o wuzivani spolo¢ného polovného reviru musia uzatvorit vlastnici vlastniaci najmene]
nadpolovi¢nu vac¢sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, potom je logicky predpoklad
zalovaného, Ze zrejme doSlo k situacii, ze niektori vlastnici polovnych pozemkov dali sthlas na
uzatvorenie zmluvy o uzivani polovného reviru s oboma uvedenymi polovnickymi organizaciami, resp.
moze vyvstat’ pochybnost’, ¢i obsah notarskej zapisnice je v sulade s osved¢enou skutocnostou. Pokial
v nadvéznosti na uvedent skutoCnost’ (predlozenie dvoch rozdielnych zmliv na zaevidovanie) je
zalovanému nasledne ozndmené, Ze na Okresnom suide Trnava bola podana Zaloba o urcenie neplatnosti
uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov za¢lenenych do spolo¢ného polovného reviru
Zeleny haj Suchd, konaného 29. novembra 2017 v Ilave, osvedéeného notarskou zapisnicou JUDr.
Marie Zimanovej ¢. Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX, potom nie je mozné povazovat’ za nezakonny
zaver zalovaného, Ze vo veci evidencie zmluvy z 30. novembra 2017 o uzivani polovného reviru Zeleny
h4j Sucha nie je mozné pokracovat’ az do pravoplatného rozhodnutia sudu o uvedenej zalobe.

38. Pre zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru musi byt splnend podmienka, ze zmluvu
uzatvorili vlastnici vlastniaci najmenej nadpoloviénu va¢Sinu polovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. V prejedndvanej veci tato podmienka nie je s urcitostou preukazana, ale jej existencia nie je
rovnako ani vyvratend. Preto spravny organ nemohol vo veci rozhodnat’ meritérne, zaevidovanim ¢i
nezaevidovanim zmluvy, tak ako to ziadaji st'azovatelia, ale v situacii, ked’ jedna z podmienok platnosti
zmluvy je spochybnena a je predmetom rozhodovania v ob¢ianskom sidnom konani, postup zvoleny
spravnym organom (vy¢kanie do pravoplatného rozhodnutia sudu) je zdkonnym opatrenim.

39. Najvyssi sud zhodne so zavermi Krajského sidu v Trnave uvadza, ze aj ked’ sa na konanie o
zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru nevzt'ahuje spravny poriadok a zdkon o polovnictve



priamo neupravuje inStitit prerusenia konania v uvedenej veci, v§eobecné zasady spravneho konania,
ako je zésada zékonnosti ¢i zasada materialnej (objektivnej) pravdy, generalne platia pre vSetky procesy
vo verejnej sprave. Uvedené vyplyva tak z judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj z
rezolucie Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (77)31. Ignorovanie vedomosti o prebichajicom sudnom
konani o neplatnost’ uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do spolo¢ného
polovného reviru Zeleny Haj Sucha by vo vztahu k povinnosti postdenia splnenia zakonnych
podmienok pre zaevidovanie zmluvy v zmysle ustanovenia § 16 zdkona o polovnictve bolo mozné
povazovat za ignorovanie zasady spolahlivého zistenia stavu veci zo strany Zalovaného spravneho
organu.

40. V rovnakom duchu sa v obdobnej veci vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky (v naleze ¢. k. 1.
US 721/2016-39 z 8. marca 2017, na ktory poukézal aj krajsky sud), ked uviedol, Ze ,.&innost
spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zdkonnym opravnenim vykonavat' evidenciu zmluvy o
uzivani polovného reviru nie je iba automatickd majuca formalno-technicky charakter, ale tento organ
verejnej spravy je povinny v tomto procese najprv zistit, ¢i nie su splnené negativne podmienky braniace
evidencii tejto zmluvy, a to ¢i na uzivanie polovného reviru nie je uz zaevidovana ina zmluva, ¢i na
evidenciu predkladana zmluva spiia nalezitosti podla § 14 ods. 3 zakona o polovnictve a &i je tato
zmluva uzatvorend medzi subjektmi podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve. Nasledne organ verejnej
spravy vykonavajici evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru skiima, ¢i subjekty, ktoré ju uzatvorili
a ktoré na jej zéklade postipili pravo uzivania polovného reviru v ich spoluvlastnictve v prospech iného
subjektu, mali na jej uzavretie opravnenie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v stvislosti s opravnenost’ou
subjektov, ktoré dotknutou zmluvou postipili uzivanie polovného reviru inému subjektu, vznikla u
organu verejnej spravy dovodna pochybnost’, ked’ze v suvislosti s touto otdzkou bolo iniciované iné
sudne konanie, sa zavery krajského sudu o zakonnosti postupu tohto spravneho organu, ktory v
nadvédznosti na uvedené administrativne konanie o evidencii tejto zmluvy v sulade so zasadami
zakonnosti vyjadrenymi v § Spravneho poriadku formalne ,prerusil, javia ako doévodné, tstavne
udrzatelné a neodporujice zmyslu a ucelu aplikovanych pravnych noriem. Nad ramec tstavny sud v
sulade so zésadou ,,vigilantibus iura scripta sunt* (pravo patri bdelym) podotyka, Ze uvedend procesna
situacia administrativneho konania u¢astnikom dotknutej zmluvy o uzivani polovného reviru nebrani, aby
sa ako ulastnici sudneho konania, kvOoli ktorému bolo toto administrativne konanie formalne
Lprerusené”, domahali jeho plynulého priebehu, a aby pripadne dotknuti zmluvu o uZivani polovného
reviru zobrali spét’ a na evidenciu predlozili novu ,,perfektnti™ zmluvu o uzivani polovného reviru.*

41. Kasa¢ny sud povaZzuje tiez za potrebné v tejto veci zdoraznit, Ze stazovatelia sice tvrdili, ze zaloba o
urcenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vilastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do spolo¢ného
polovného reviru Zeleny haj Sucha, konaného 29. novembra 2017 v Ilave, osvedéené¢ho notarskou
zapisnicou JUDr. Mérie Zimanovej ¢. Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX, je Sikan6zna, avSak toto
svoje konStatovanie nepodlozili ziadnou d’alSou argumentaciou. Rovnako stazovatelia postupovali, ked’
prezentovali svoj zaver o perfektnosti zmluvy o uzivani polovného reviru a jej sposobilosti na
zaevidovanie spravnym organom, ku konkrétnym podmienkam, najmid tym, ktorych splnenie je
spochybnené v tomto konani, sa vSak vobec nevyjadrili a nesnazili sa pochybnosti Zalovaného vyvratit’
hmatatel'nou argumentaciou.

42 . Pokial' staZzovatelia povaZzovali napadnuty rozsudok krajského sudu za nepreskiimatelny a
nepresvedCivy, neobsahujuci podstatné zhrnutie zalobnych argumentov, kasa¢ny sud nemoze bez
dalsiecho priznat’ tejto namietke Gspech. StaZovatelia neuvadzali, s ktorymi podstatnymi namietkami
uvadzanymi v spravnej Zalobe sa krajsky stid opomenul vysporiadat’, preto najvyssi sud neméze na tato
namietku relevantne reagovat. Z pohladu samotného kasacného sudu sa napadnuty rozsudok javi ako
dostato¢ne oddvodneny, davajici zrozumitelné odpovede na podstatné otazky v konani.

43. Ako vyplyva z vyssSie uvedeného, ak krajsky stid dospel k pravnemu zaveru o zakonnosti opatrenia
zalovaného, tento jeho nazor povazoval aj kasacny sud za spravny. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatelia v
kasacnej staznosti spochybiniuju rozhodnutie krajského sudu, neboli spdsobilé jeho zavery vyvratit'. Z
uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost podla § 461 Spravneho



studneho poriadku ako nedévodnu zamietol.

44. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

45. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky prijal toto rozhodnutie jednomyselne (§ 139 ods. 4
Spravneho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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