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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov: 1/ A. B., byvajiceho v U., 2/ A. B., byvajiceho v
U. 3/ B. B, byvajiccho v H. a 4/ B. B., byvajiceho v N., vSetci Zalobcovia zastipeni
splnomocnenkytiou: JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s.r.o., so sidlom v Ziline, Narodna 17, v
mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Magdaléna Polia¢ikova, proti zalovanému B. B. J.,
byvajicemu v U., zastGpenému Advokatskou kanceliriou M. Kojtalové, s.r.o., so sidlom v Ziline,
Antona Bernolika 51, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Michaela Rihdkova Kojtalova, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn.
41C/149/2016, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 25. jula 2017, sp.zn.
10C0/9/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Zilina sa Zalobcovia domahali, aby sud uréil, Ze Zalobca 1/ je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti §pecifikovanej v petite Zaloby v 1 a Ze tato nehnutelnost’ v 1
patri do dedi¢stva po nebohej K. B., ktora zomrela XX. marca XXXX a po ktorej dedicstvo bolo
prejednané Okresnym studom Zilina pod sp.zn. D 761/93 (Dnot 196/94).

2. Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny std*“ alebo ,.sud prvej in§tancie®) uznesenim z 9. septembra
2016, ¢.k. 41C/149/2016-168 konanie podla ustanovenia § 159 zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civiného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zastavil; o trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 256 ods.
1 CSP tak, ze Zzalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V oddévodneni uznesenia
okresny sud uviedol, Ze v konani vedenom na okresnom stde pod sp.zn. 13C/576/2015 si uplatnil
zalobca skor podanou Zzalobou narok na vypratanie nehnutelnosti (pozemku par. ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 168 m2, zapisanom na LV ¢. XXXX) a na odstranenie stavby z
tejto nehnutelnosti, preto pre toto konanie, ktorého predmetom je urcenie vlastnickeho prava k uvedene;j
nehnutelnosti, vedené na okresnom sude pod sp.zn. 41C/149/2016 existuje prekazka litispendencie, a to



z toho d6évodu, Ze je dana totoznost’ predmetu konania a aj totoznost’ stran sporu, (aj ked’ strany sporu
vystupuji v jednotlivych konaniach v opa¢nom procesnom postaveni). V uvedenej stuvislosti okresny
sud zdoraznil, ze v konani vedenom pod sp.zn. 13C/576/2015 sa ako prejudicidlna otazka bude riesit’ aj
otazka vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, (¢im je dana totoznost’ predmetu konania), preto
konanie podla ustanovenia § 159 CSP v spojeni s ustanovenim § 161 ods. 2 CSP zastavil. Proti
predmetnému uzneseniu okresného sudu sa Zalobcovia odvolali.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid) uznesenim zo diia 25. jula 2017, sp.zn. 10C0/9/2017
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil. V oddvodneni predmetného uznesenia odvolaci std uviedol, Ze okresny sud dospel k
spravnemu zaveru, ze Zaloba o vypratanie nehnutelnosti a o odstranenie stavby z tejto nehnutelnosti, (o
ktorej konanie je na okresnom stide vedené pod sp.zn. 13C/576/2015) znamena pre konanie o urcenie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti (vedené na okresnom sude pod sp.zn. 41C/149/2016)
prekazku litispendencie, pretoze v konani sp.zn. 13C/576/2015 bude otazka vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti nepochybne predmetom prejudicialneho skimania a posudzovania. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud zdoraznil, Ze okresny sud spravne postupoval, ked’ konanie pre prekazku litispendencie,
(ktora tvori neodstranitelny nedostatok podmienok konania), podla ustanovenia § 159 CSP v spojeni s
ustanovenim § 161 ods. 2 CSP, zastavil

4 . Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadli Zalobcovia (dalej aj ,dovolatelia“) dovolanim,
pripustnost’ ktorého vyvodili z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedli, Ze odvolaci sid vec
nespravne pravne posudil, pretoze prekazka litispendencie v danom pripade nie je dand, nakolko v
konaniach vedenych na okresnom sude pod sp.zn. 13C/5762015 a sp.zn. 41C/149/2016 nejde o rovnaké
strany sporu, ani o rovnaky predmet sporu a otdzka rovnakych skutkovych okolnosti je tiez otazna.
Zdoraznili, ze pre neexistenciu prekazky litispendencie neboli dané dovody na zastavenie konania, preto
pokial’ sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvej in§tancie o zastaveni konania v celom rozsahu stotoznil
a odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil, vec nespravne pravne posudil. Navrhli,
aby dovolaci sud podl'a ustanovenia § 449 ods. 1 CSP dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby ho podla ustanovenia § 449 ods. 3 CSP zmenil

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, 7¢ s tvrdeniami a s argumentaciou Zalobcov
uvedenou v dovolani nestihlasi. Poukézal na to, ze Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’” dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, av§ak v zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie
proti uzneseniu o zastaveni konania pripustné. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol alebo aby ho podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid*) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP) na to opravnenymi osobami(§ 424 CSP),
zastipenymi v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP) skimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov nie je pripustné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
pripustné dovolanie, len ak to zdkon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne podanie dovolania
nepripista, nemozno rozhodnutie odvolacicho Gspe$sne napadnut’ dovolanim; rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

8. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

9. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,



ak odvolaci sud rozhodol o odvolani oproti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. 10. Z citovaného
ustanovenia § 421 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je to, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie a toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky blizSie definovanej pod pismenom a/ az ¢/ citovaného ustanovenia (§ 421 ods. 1 CSP);
zaroven vSak nesmie ist o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
uvedenému v § 357 pism. a/ az n/ CSP tak, ako to vyplyva z § 421 ods. 2 CSP.

11. Zalobcovia podali dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie o zastaveni konania potvrdil. Proti uzneseniu o zastaveni konania dovolanie podané podla
§ 421 ods. 1 CSP nie je vzhl'adom na znenie ustanovenia § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a/
CSP pripustné, preto dovolaci sid dovolanie zalobcov ako nepripustné podla § 447 pism. c/ CSP
odmietol.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O vys$ke nahrady trov
dovolacicho konania v dovolacom konani uspesného zalovaného rozhodne std prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

