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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej v
pravnej veci zalobcu: Krajské prokuratira Bansk4 Bystrica, Partizanska cesta 1, Banska Bystrica, proti
zalovanému (st'azovatelovi): Okresny Urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie
Cudovita Stara 1, Banska Bystrica, za ucasti dal§ich ucastnikov konania: 1/ HYDROSIGN, s.r.0.,
Bakossova 3B, Banské Bystrica, ICO: 36 868 531, 2/ Ing. T. V,, bytom T., 3/ Slovensky rybérsky zviz
- rada Zilina, Andreja Kmet'a 50, Zilina, 4/ Vlastnici prifahlych pozemkov par. ¢. C-KN 562,2, 626/1
(KN-E parc. €. 2919/5) 1561, 1564, 1565, 1590, 1593, 1594, 1595, 1596, 1609, 1610, 1789, 1801,
1924, 2387, 2390, 2392, 2393, 2394, 2400, 2405, 2406, 2407, 2410, 2411, 3956, 3957, 3986, v k. U.
J. (§ 34 ods. 2 stavebného zakona), 5/ Okresny urad Brezno, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
Nam. gen. M. R. Stefanika 40, Brezno, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-
OVBP2-2016/026320, TS zo dina 3. oktobra 2016, o kasaénej staznosti stazovatel'a proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/114/2017-264 zo diia 3. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/114/2017-264
zo dna 3. maja 2018 zru§ujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. StaZzovatel rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2016/026320, TS zo dia 03.10.2016 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie) rozhodol o zamietnuti odvolani dalSich ucastnikov 2/ a 3/ proti
rozhodnutiu Obce Dolna Lehota z 18.05.2016 sp. zn. UR-381/14 o umiestneni stavby ,,Mala vodna
elektraren Dolna Lehota® (d’alej len ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie®), ktoré zaroven potvrdil.

2. Preskiimavané rozhodnutie zalovaného napadol zalobca protestom sp. zn. Kd 195/16/6600-8 zo dia
21.12.2016 (dalej len ,,protest), ktory bol doruceny st'azovatelovi dita 23.12.2016. Vzhladom k tomu,
ze stazovatel’ protestu nevyhovel, predlozil ho nadriadenému organu Ministerstvu dopravy a vystavby



SR. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby rozhodnutim ¢. 11482/2017/sv/19357 zo dna
10.03.2017 rozhodlo tak, ze protestu nevyhovelo.

3. Proti tomuto rozhodnutiu bol podany zalobcom rozklad, o ktorom dia 12.06.2017 rozhodol Minister
dopravy a vystavby SR rozhodnutim ¢. 55/2017 sp. zn. 16290/2017/SL/39546-M, tak, ze rozklad
zalobcu a d’alSieho uc¢astnika 2/ zamietol.

1.
Konanie na krajskom sude

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu zalobu. Krajsky std napadnutym
rozsudkom zrusil preskimavané rozhodnutie a vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie z nasledujucich
dovodov:

- skutoénost’, ze z rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze stavba bude umiestnena tak ako je
zakreslena v projektovej dokumentacii pre vydanie izemného rozhodnutia stavby ,,Mala vodna elektraren
Dolnd Lehota vo vykrese situdcie, ktorti spracoval autorizovany stavebny inzinier Ing. C. X,
nenahradza zdkonnt povinnost, podla ktorej musi byt grafickd priloha sucastou vyhotovenia a
oznamenia rozhodnutia o umiestneni stavby.

- zo zakonnej upravy nevyplyva, ze splnenim podmienky pripojenia situacného vykresu k navrhu na
uzemné rozhodnutie a sucasného stavu tizemia na podklade katastralnej mapy dvoch vyhotoveniach v
zmysle § 3 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. by sa takyto situaény vykres, ako priloha navrhu,
stal automaticky sucast’ou napadnutého rozhodnutia. Takyto vyklad zakonnej Gpravy nie je v sulade s jej
znenim, ani v sulade so zamerom zakonodarcu obozndmit’ Gcastnikov konania s grafickou prilohou
uzemného rozhodnutia priamo v oznamenom rozhodnuti, ktord& ma tvorit prilohu rozhodnutia.
Skuto¢nost’, Zze uCastnici konania maju pravo nahliadnut do spisového materidlu tato povinnost
spravneho organu nenahradza.

- namietku, tykajicu sa povinnosti spravnych organov v danom pripade postupovat’ podla § 119 ods. 3
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len "stavebny zakon')
nepovazuje spravny sud za dovodnu. Stavebny zakon taxativne vymedzuje situacie, ktoré odovodnuju
aplikdiciu § 119 ods. 3 a tieto dovody nemozno rozSirovat. UrCenie iného organu na konanie a
rozhodovanie vo veci, ako by bol prislusny treba chapat’ ako vynimku z pravidla a uplatiovat ju
resStriktivne.

- v tomto pripade prislusnd obec ako stavebny urad nebola navrhovatelom, stavebnikom alebo
vlastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie terénnych prac a uprav alebo zariadeni, ktoré boli
predmetom konania a teda skutoCnost, Ze obec bola sucasne ucastnikom uzemného konania ako
vlastnik dotknutych pozemkov a zaroven aj organom, ktory rozhodoval v 1. stupni ako stavebny trad v
tizemnom konani nenaplialo podmienku v zmysle § 119 ods. 3 stavebného zikona.

- k zalobnej nadmietke tykajucej sa vyjadrenia (zavézného stanoviska) Okresného uradu Brezno, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie zo dia 14. 1. 2016 sp. zn. OU-BR-OSZP-2016/000343-005, ev. ¢.
7/vyj/2016 a jeho rozpornosti so zaviaznym stanoviskom Okresného uradu Brezno, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie zo dna 19.5.2015 sp. zn. OU-BR-OSZP-2015/0003429 je nutné konStatovat, ze
zalobca predmetné opatrenie zo dna 14.01.2016 ziadal preskumat’ podl'a § 191 ods. 3 pism. b) zdkona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,.S.s.p.), avS8ak vzhladom na skutocnost, ze
rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia SR z 21. 9. 2017 sp. zn. 5887/2017 - 6. 3 bolo v II.
stupni vyhovené protestu Okresného prokuratora v Brezne sp. zn. Pd 158/16/6603 z 2. 2. 2017,
predmetné opatrenic bolo zrusené, v zmysle § 63 S.s.p. doSlo zalobcom k spit'vzatiu vSeobecnej
spravnej zaloby v Casti tykajucej sa navrhu na postudenie zakonnosti a zruSenia skor vydaného opatrenia
podla § 27 ods. 1 S.s.p.



- naprick nezmenenym pomerom a ani podstatnej zmene skutkovych okolnosti okresny trad vo veci
vydania zemného rozhodnutia na stavbu uz 2. zavdznom stanovisku nemal namietky, priCom pre
dotknuté zdujmové tizemie stale plati, Ze je tzemim s 3. stupfiom ochrany a krajiny vlastného uzemia
Narodného parku Nizke Tatry a Gzemim s 2. stupfiom ochrany, v ochrannom pasme Néarodného parku
Nizke Tatry. Stavba je situovand v chranenom vta¢om tzemi Nizke Tatry, ako aj v izemi eurdpskeho
vyznamu Dumbierske Tatry. Z tohto dovodu moZno opatrenie povazovat za zmitoéné a
nepresktimatelné, na¢o mal Zzalovany, ako aj prvostupiiovy organ verejnej spravy vo svojom rozhodnuti
prihliadat’. Ked'Ze tak neucinili, zat'azili svoje rozhodnutia vadou nepreskimatelnosti.

- organy konajice v izemnom konani vo svojich rozhodnutiach nereagovali na predlozené protichodné
stanoviska dotknutého organu Okresného uradu Brezno a zaroven nevyvodili ziadne pravne zavery a
neulozili ziadne poziadavky na ochranu prirody podla § 37 ods. 2, § 39a ods. 2 pism. a) pism. c) pism.
d) stavebného zakona v nadvéznosti na zadkon ¢. 543/2002 Z.z.

- stavebné urady si nesphili povinnost’ uréit’ v rozhodnuti podmienky, ktorymi sa zabezpeci starostlivost’
o ochranu prirody, ¢im nebola poskytnuta zakladna podmienka zakonnosti rozhodnutia a to ochrana
prirody.

- k namietanému uplatneniu koncentrac¢nej zdsady v suvislosti s odvolanim dalSicho ucastnika 2/
spravny sud uvadza, ze spravne organy nespravnym sposobom vyhodnotili namietky, ktoré boli podané
v jej odvolani. Je nutné rozli§ovat’ podanie namietok, ktoré mohli byt uplatnené pri ustnom pojednavani,
respektive v lehote urcenej stavebnym uradom, od namietok, ktoré sa tykaji nespravneho pravneho
posudenia skuto¢ného stavu veci v rozhodnuti o umiestneni stavby. Poukdzanie na nespravne pravne
posudenie veci a na pochybenia, ktoré vznikli nespravnym procesnym postupom, nemoze podlichat’
koncentra¢nej zasade konania.

- ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, odvolaci orgdn v nadvéznosti na nespravne pravne
posudenie odvolania ti€astni¢ky konania si nevyziadal stanovisko od dotknutého organu prislusné¢ho na
vydanie zavazného stanoviska. Z tohto dévodu aj v tejto ¢asti povazuje spravny sud zalobni namietku za
dovodnu.

- spisovy material je vedeny neprehladne, jednotlivé registraturne zdznamy nekore§pondujii s obsahom
spisu a vedenie spisu je v rozpore s Whlaskou ¢. 410/2015 Z. z. Ministerstva vnatra SR o
podrobnostiach vykonu spravy registratiry organov verejnej moci a o tvorbe spisu.

I11.
Obsah kasacnej staznosti/stanoviska

A)
5. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' v zakonnej lehote kasacnu staznost z dovodu
uveden¢ho v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. z dovodu, Ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

6. Stazovatel’ v staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. namietal nespravne pravne
posudenie veci krajskym sidom v bode €. 41, v bode ¢. 53 a snim stvisiace body ¢. 49-52, a v bode ¢.
54 napadnutého rozsudku. K bodu ¢. 54 uviedol, s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/348/2009, Zze ucastnici boli oboznameni s Uplnym navrhom na vydanie
uzemného rozhodnutia a v ur¢enej lehote mohli uplatnit’ svoje namietky, ak tak neurobili nemozno k nim
vobec prihliadat’. Stavebny zakon neuvadza ziadne vynimky z koncentracnej zasady. Administrativny
spis povazoval za predlozeny v dostato¢nej dobe pre riadne postudenie podaného odvolania.

7. Z uvedenych dovodov navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vréatil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok.



B)
8. Dali i¢astnik 3/ vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najmi uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje
s rozsudkom krajského sudu a povazuje ho za spravny. Navrhol, aby sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

9)
9. Dalii ugastnik 1/ v vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze sa so znenim kasaénej staznosti
stotoziuje.

D)
10. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za
spravny a zakonny. Navrhol kasa¢ntl staznost’ zamietnut’.

E)
11. Dalsi u¢astnik 2/ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze krajsky sud rozhodol v sulade so
zakonom a kasa¢nu st'aznost’ povazoval za nedévodnui. Navrhol, aby sud kasaénti staZznost’ zamietol.

Iv.
Pravny nézor Najvyssicho sudu

12. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Takto kasacny sud rozhodol bez
nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 21. novembra 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 32 ods. 1 S.s.p., uCastnikmi konania su zalobca, zalovany a d’alsi uCastnici, ak tento zadkon
neustanovuje inak.

Podla § 32 ods. 3 S.s.p., dal§imi Gi¢astnikmi su ti,

a) ktori boli i¢astnikmi administrativneho konania,

b) na ktorych sa pre nerozluéné spoloCenstvo prav a povinnosti so zalobcom alebo ucastnikmi
administrativneho konania musi tiez vztahovat’ rozhodnutie spravneho sudu,

¢) ktorych za ucastnikov oznacuje zakon.

Podl'a § 32 ods. 4 S.s.p. ucastnici podla odseku 3 pism. a) a b) sa m6zu svojho Géastnictva v konani
pred spravnym sudom vyslovne vzdat’ Gstne do zapisnice na pojedndvani alebo pisomne s osvedcenim
pravosti podpisu alebo zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podl'a § 108 ods. 1 S.s.p., ak predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, predvola
nan ucastnikov konania, ich zastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna. Ak je tcastnik
konania zastupeny zastupcom na celé konanie, predvolanie sa doruéuje iba tomuto zastupcovi. Uéastnika
konania spravny sud predvola, ak je potrebné, aby ho vyslichol, alebo ak je jeho osobna pritomnost
nevyhnutna.

Podl'a § 182 ods. 1 S.s.p., v spravnej zalobe sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania podla § 57
uviest’

a) oznac¢enie druhu zaloby,

b) oznacenie zalovaného, d’alsSich i¢astnikov podla § 32 ods. 3 a 0s6b zucastnenych na konani podla §



41 ods. 1,

¢) oznacenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a den jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov,
ktoré zalobca napada, ak st tieto samostatné a oddelitelné a zaloba nesmeruje voci celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo den
pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podla § 181 ods. 3 alebo uvedenie, ze Zalobca
sa povazuje za opomenutého ucastnika,

e) dovody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (d’alej len ,,Zalobné
body*),

f) oznacenie dokazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, ¢i zZalobca ziada nariadenie pojednavania; na neskor$iu ziadost’ Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (d’alej len ,,Zalobny navrh*).

Podl'a § 142 ods. 1 S.s.p., rozsudok sa doruc¢uje ucastnikom konania, osobam zac¢astnenym na konani a
zainteresovanej verejnosti, pripadne ich zastupcom, do vlastnych ruk.

Podrla § 450 ods. 3 S.s.p., krajsky sud doruci kasaénu st'aznost’ vSetkym ucastnikom konania s vyzvou,
aby sa vyjadrili k jej obsahu v lehote nie krat$ej ako 15 dni, s pou¢enim, ze inak sa bude konat’ bez ich
vyjadrenia.

Podla § 4620ds. 1 S.s.p., ak kasacny sud po preskumani zisti dévodnost’ kasacnej st'aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postapi organu, do ktorého posobnosti patri.

Podla § 25 S.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zékladnych principov konania tak, aby sa naplnil Gi¢el spravneho sudnictva.

Podrla § 133 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len "C.s.p."):

(1)Fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom.

(2)Pravnicka osoba sa v zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikaénym ¢islom organizacie, ak je pridelené.

Podl'a § 106 ods. 3 C.s.p., ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, dorucuje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na tradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu. Pisomnost’ sa povazuje po 15 dnoch od zverejnenia oznamenia za doru¢enti, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

Podl'a § 21 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy,
krajské sady, Specialny sud a vojenské sudy (d’alej len "Vyhlaska"), vyhlasky, pisomnosti sudu a udaje
podla odseku 1 sa zverejiiuju aj v elektronickej podobe na webovej stranke studu, a to v ten isty den, ako
sa vyvesia na uradnej tabuli podl'a odseku 1.

Podl'a § 141 ods. 1 Whlasky, ak osobitny predpis ustanovuje, Ze rozhodnutie sudu ma byt vyvesené na
uradnej tabuli sudu alebo ak ma sud vyhlaskou zverejnit’ uréené udaje na tiradnej tabuli sudu, vyvesi sa
na uradnej tabuli toto rozhodnutie alebo vyhlaska a vyznaéi sa v nich, kedy sa tak stalo. Ak uplynie
doba, pocas ktorej malo byt rozhodnutie sudu alebo vyhlaska vyvesena, zvesia sa z uradnej tabule,
vyznaci sa na nich, kedy sa zvesili a odovzdaji sa na zalozenie do prislu$ného sudneho spisu.



13. Kasaény sud prioritne dava do pozornosti, Ze spravne stdnictvo a opravnenia prokuratiry v
netrestnej mimosudnej oblasti (dozor prokuratiry) predstavujii dva navzajom prepojené piliere jedného
systému dodrziavania zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy. Kazdy z nich sa
vSak podiela na preskumavani zakonnosti rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy inym
sposobom. Spravne sudy poskytuji ochranu subjektivnym pravam ucastnikov spravneho konania a
zaloba prokuratora sluzi k plneniu uloh prokuratiry v zmysle ustanoveni zadkona ¢.153/2001 Z. z. o
prokurattre (d’alej len ako ,,zdkon o prokuratire®) chrani objektivne préavo.

14. Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze zalobca v Zalobe d’alSicho ucastnika 4/ oznacil ako ,,Vlastnici
prilahlych pozemkov par. ¢. C-KN 562,2, 626/1 (KN-E parc. ¢. 2919/5) 1561, 1564, 1565, 1590, 1593,
1594, 1595, 1596, 1609, 1610, 1789, 1801, 1924, 2387, 2390, 2392, 2393, 2394, 2400, 2405, 2406,
2407, 2410, 2411, 3956, 3957, 3986, v k. u. J. 1. (§ 34 ods. 2 stavebného zakona).“ Uznesenim
krajského sudu ¢. k. 23S/114/2017-121 zo dna 25.09.2017 bol zalobca vyzvany na doplnenie spravnej
zaloby v Casti oznacenia d’alSich ucastnikov podla § 182 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 32 ods. 3 S.s.p a
na predlozenie potrebného poctu rovnopisov zaloby.

15. Proti uzneseniu podal Zalobca staznost, ktort oddvodnil tym, Ze poziadavka na predloZzenie
uvedené¢ho poctu rovnopisov a osobitnom oznaceni vSetkych ucastnikov konania je pre zalobcu
zat'azujica natol’ko, Ze mu brani v pokra¢ovani v konani, predmetom ktorého je ochrana verejného
zaujmu. Organy prokuratiry by nenalezitym postupom vyssicho sidneho uradnika ako organy ochrany
zakonnosti boli nitené k tkonom, ktoré im v podstate znemoziuji branit’ zakonnost' v zmysle § 61
pism. b) S.s.p. Okruh ucastnikov ustanovuje vzdy osobitny predpis, v danom pripade § 34 ods. 2
Stavebného zdkona. O staznosti rozhodol sudca krajského sudu tak, Zze uznesenie zo dia 25.09.2017
zru$il s oddévodnenim, Ze striktnym uplatnenim § 182 ods. 1 pism. b) S.s.p. by doslo k neprimeranému
zat'azeniu zalobcu pri uplatiiovani svojich opravneni a takyto postup, ktory zvolil vy$si sudny uradnik by
znemoznil pristup k spravnemu stdu.

16. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti konStatuje, ze nakolko prokurator prostrednictvom vyuzitia svojej
aktivnej zalobnej legitimacie sleduje prioritne ochranu zdkonnosti (objektivneho prava) priCom ochrana
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov je z tohto pohladu sekundarna alebo moze
absentovat’, v spravnom stdnictve sudy poskytuji ochranu subjektivnym pravam tuéastnikov spravneho
konania, preto v spravnom stdnom konani ochranu objektivnecho prava nie je mozné povysit nad
ochranu subjektivnych prav, ako v predmetnej veci.

17. Sud poukazuje na to, ze konanie pred spravnym stdom nie je neformalne, preto spravna zaloba,
ktora iniciuje spravne sudne konanie musi obsahovat’ zdkonom stanovené naleZitosti ako v§eobecné, tak
aj osobitné. V predmetnej veci zalobca oznacil nespravne a v rozpore so zdkonom d’alsich ucastnikov 4/
iba oznaCenim parcely s odkazom na § 34 ods. 2 stavebného zakona bez toho, aby uviedol ich meno,
priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo pobytu a datum narodenia a v pripade pravnickych osdb jej
nazov alebo obchodné meno, adresu sidla a identifika¢né Cislo organizacie, ak je pridelené. V zmysle §
25 S.s.p. oznacenie d’alSich ucastnikov uvedenim parcelného ¢isla pozemkov, ktorych st vlastnikom
v$ak nepostaduje. Zalobca musi oznalit' uply okruh ugastnikov konania podla administrativneho
rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré napada zalobou. Ak sa na administrativnom konani zi€astiiovali ini
ucastnici konania, ktori si v rozhodnuti uvedeni, Zalobca ich v zalobe oznaci ako d’alsich ucastnikov
konania. Dovodom tohto postupu je skutoénost, Ze pravoplatné administrativne rozhodnutie alebo
opatrenie bolo zavdzné pre vSetkych ucastnikov konania a vytvorilo pre nich nova pravnu situaciu.
ZruSenim rozhodnutia alebo opatrenia v konani pred spravanym sidom dochddza k zmene préavneho
postavenia aj ostatnych ucastnikov administrativneho konania. Z toho dovodu je nevyhnutné, aby sa s
nimi konalo aj pred spravnym sudom. (Hanzelova, 1., Rumana, I., Singliarova, 1. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 294.). Okruh d’alSich G¢astnikov je zistitelny z
administrativneho spisu (v predmetnej veci aj z katastra nehnutelnosti), pri¢om spravne oznacenie
ucastnikov konania v konani o zalobe je nevyhnutnym procesnopravnym predpokladom pre meritérne
vybavenie Zaloby.



18. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze dalSi ucastnik je Specifickym pojmom spravneho
sudnictva. Oznacujeme nim osobu, ktord je ako uc€astnik administrativneho konania alebo ktora je pre
nerozluéné spolocenstvo prav a povinnosti so zalobcom alebo ucastnikom administrativneho konania
priamo dotknuta na svojich hmotnopravnych pravach zrusenim administrativneho rozhodnutia spravnym
suidom. Tento institt bol rozvinuty sudnou praxou. Ak bolo totiz predmetom sudneho prieskumu
rozhodnutie s konstitutivnymi u¢inkami (napr. rozhodnutie katastralneho tradu o vklade vlastnickeho
prava) a zalobu podal iba jeden z ucastnikov administrativneho konania, tak ostatni ucastnici sa o zru$eni
rozhodnutia o vklade dozvedeli az z naslednej zmeny zéapisu v katastri nehnutelnosti. Z uvedeného je
zrejmé, ze ak administrativne rozhodnutie vytvara novy pravny rezim pre viaceré osoby, tak potom
vSetky tieto osoby musia mat moznost’ byt informované o tom, Ze niektora z nich podala spravnu
zalobu a domaha sa zrusenia rozhodnutia. Rovnako musia mat’ moznost’ sa k veci vyjadrit. (Hanzelova,
1., Rumana, 1., Sing]iarové, I. Spréavny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s.
75-76.)

19. Nastavenie inStititu vSeobecného uclastnictva v aktudlnej procesnej pravnej Uprave spociva v
automatickom stotozneni Gc¢astnika administrativneho konania s G¢astnikom sudneho presktimavacicho
konania. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 32 ods. 4 S.s.p., ktorym bol
zavedeny novy procesny institit vzdania sa ucastnictva. Nakolko pribratie i€astnikov podla § 32 ods. 3
a) S.s.p. do spravneho konania je automatické (nevyzaduje sa navrh ani sthlas dotknutej osoby) nemusi
sucasne vyjadrovat’ aj ich realny zaujem. Preto sa tohto opravnenia moze d’alsi ucastnik vzdat' podanim
v predpisanej forme, ustanovenej v § 32 ods. 4 S.s.p.

20. Kasa¢ny sud po preskimani sudneho spis dospel taktiez k zaveru, ze krajsky sud s dal§imi
ucastnikmi 4/ nekonal, nedoruc¢oval im Zalobu ako ani predvolanie na pojednavanie. Napadnuty rozsudok
bol d’alsim u¢astnikom 4/ dorucovany postupom podla § 106 ods. 3 C.s.p. (v spojenis § 25 S.s.p. a §
21 ods. 2 a § 141 ods. 4 Whlasky), teda bol zverejneny ho na tiradnej tabuli sudu od 13.06.20118 do
28.06.2018, avsak sud ma za to, ze dovody v zmysle vysS§ie citovaného § 106 ods. 3 C.s.p. nenastali a
preto toto ustanovenie nebolo mozné v predmetnej veci aplikovat. Dal§im u¢astnikom 4/ nebola
dorucend ani kasa¢na staznost. Z hladiska rovnosti u¢astnikov konania je potrebné, aby boli vSetci
i¢astnici konania oboznameni s podaniami ostatnych ¢astnikov konania (rozhodnutia Ustavného sudu
SR, sp. zn. I. US 230/03, II. US 168/2012). Moznost’ vyjadrenia sa vyplyva z principu rovnosti zbrani
konstantne judikovanej ESCP.

21. Sud zaverom poukazuje na to, ze pravne posudenie veci sa tyka nielen noriem hmotného prava, ale
aj noriem procesného prava. Interpretacia a aplikacia procesno-pravnych ustanoveni je v SirSom zmysle
pravnym posudzovanim normativneho textu, priCom spravna interpretacia a aplikdcia ustanoveni
procesného prava je jednou zo zaruk Gstavne konformného poskytovania sudnej ochrany. Obsah prava
na sudnu a int pravnu ochranu nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné chovanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé iné konanie sudu alebo iné¢ho organu, ktoré je v rozpore so
zdkonom je porusenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu alebo inti pravnu ochranu ( 1. US 26/94 z
10. maja 1994). Z pravomoci sidu nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa
zakladnych prav a slobod.

22. Vo svetle uvedeného kasa¢ny stid nemohol postupovat’ inak, ako pristapit’ k zruseniu napadnutého
uznesenia krajského sudu v zmysle § 462 S.s.p. a vrateniu veci sudu na dalSie konanie. V d’alSom
konani je nevyhnutné, aby krajsky std opidtovne vyzval Zalobcu na zakonné oznacenie U¢astnikov
konania a nasledne postupoval tak, aby umoznil v§etkym tc€astnikom konania uskuto¢nenie im patriacim
procesnych prav vzhladom na vSetky vySsie uvedené skuto¢nosti. Pravnym ndzorom kasa¢ného sudu je
krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.). Krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.

23. O navrhu stazovatela na priznanie odkladného u¢inku podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sud
osobitne nerozhodol. Vychadzal zo zéveru, Ze o navrhu na priznanie odkladného uc¢inku nie je potrebné
rozhodovat’ tam, kde kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o



mu bola predlozena (v lehote, v ktorej by rozhodoval o samotnom odkladnom téinku).

24. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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