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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca):Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bez dokladov totoznosti, bez $tatnej prislusnosti, posledny trvaly
pobyt v zahrani¢i ulica S. C.. X, mesto H., D. K., Ukrajina, posledné miesto pobytu v Slovenskej
republike Pobytovy tabor Rohovce, pravne zastipené¢ho Ligou za l'udské prava, obcianske zdruzenie,
Starova 3, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migraény
urad, Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej Zalobe vo veciach azylu, o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 4Saz/1/2018-47 zo dna 4. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Saz/1/2018-47 zo dna 4.
aprila 2018 zru§ ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-114-17/2017-Z zo dia 27.11.2017 (d’alej len , preskimavané
rozhodnutie®) v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.“) neudelil st'azovatelovi azyl a
sucasne v zmysle § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. mu neposkytol doplnkovi ochranu.

2. Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, ze stazovatel' ziadal o udelenie azylu z
doévodu, ze nakolko pochadza z Donecka je na Ukrajine povaZzovany za separatistu, ma problém vybavit’
si doklady totoZnosti, legalne pracovat’ a normalne zit. VSade mu odmietli pomdct z dovodu, ze
pochadza z Doneckej oblasti, kde o vydanie dokladov nepoziadal, lebo je tam nebezpeéna situacia a pri
Statnych organoch st vojenské stanoviStia. TieZ uviedol, Ze bol jeden krat zbity prisluSnikmi policie. Do
roku 1992 zil na Ukrajine, nasledne vycestoval do Moskvy, kde pracoval az do novembra 2015, kedy sa
za ucelom vybavenia dokladov totoznosti vratil na tizemie Ukrajiny. Tam vykonaval pomocné prace na



stavbach a dna 29.08.2017 pricestoval na tizemie Slovenskej republiky.

3. V pripade stazovatela nebola preukazand opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z dévodov
podla Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteencov (d’alej len ,,Zenevska
konvencia®“) a zak. ¢. 480/2002 Z.z. V krajine povodu necelil absolitne Ziadnym problémom zo strany
$tatu, ktoré by mohli byt’ povazované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zak. ¢. 480/2002 Z.z.

4. Stazovatela nemozno povazovat’ za uteCenca napriek udajnej (nepreverenej) skuto¢nosti, Ze je osobou
bez $tatnej prislu§nosti. Zo zékona o ob&ianstve Ukrajiny vyplyva, Ze stazovatel ma zakonnu, Ustavou
garantujucu moznost’ pre ziskanie ob¢ianstva Ukrajiny, nakol’ko sa narodil meste H. v Doneckej oblasti,
dia XX. J. XXXX a trvaly pobyt mal na ulici S. C.. X, mesto H., Donecka oblast, Ukrajina, kde il az
do roku 1992.. Zalovany uviedol, Ze ob&anmi Ukrajiny su:

- vSetci obCania byvalého ZSSR, ktori v ¢ase vyhlasenia nezavislosti Ukrajiny (24. august 1991) trvale
byvali na izemi Ukrajiny;

- osoby, ktoré v Case nadobudnutia platnosti zdkona Ukrajiny o Statnom obcianstve Ukrajiny (13.
november 1991) trvalo byvali na Ukrajine bez ohl'adu na rasu, farbu pleti, politické, ndbozenské a iné
presvedcenie, pohlavie, etnickl prislusnost” a socidlny povod, majetkovy status, miesto pobytu, jazykové
a iné Crty a ktori nie su obcanmi inych Statov

5. Dalej k ziskaniu ob&ianstva Ukrajiny podl'a izemného povodu uviedol: ,,Ak osoba sama alebo jeden z
jej/jeho rodicov alebo jej/jeho stary otec alebo babi¢ka (uplny alebo poloviény) vlastny brat alebo sestra,
syn alebo dcéra, alebo vnuk, sa narodil alebo trvalo sa zdrziaval pred 24. augustom 1991 na Gzemi, ktoré
sa stalo izemim Ukrajiny v stlade so zdkonom Ukrajiny o néstupnictve Ukrajiny (1543-12), alebo ak
osoba sama. alebo aspon jeden z jej/jeho rodicov alebo jeho/jej stary otec alebo babicka (Uplny alebo
poloviény) brat alebo sestra sa narodili alebo trvalo zdrZiavali na akomkol'vek inom tzemi, ktoré bolo v
¢ase jeho narodenia, alebo s trvalym pobytom na tzemi Ukrajinskej I'udovej republiky, Zapadnej
ukrajinskej l'udovej republiky, Ukrajinského S$tatu, Ukrajinskej socialistickej republiky, Zakarpatskej
Ukrajiny alebo Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky (Ukr.S.S.R.). a ak je tato osoba bez $tatnej
prislusnosti alebo je cudzinec a splnil povinnost’ vzdania sa cudzieho $tatneho obc¢ianstva a podal ziadost’
o nadobudnutie ukrajinského obcCianstva, takato osoba. ako aj jej maloleté deti, sa zaregistruju ako
obcania Ukrajiny .... ,,

6. Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany zalovany uviedol, ze v krajine pévodu st'azovatelovi
nehrozi trest smrti ani jeho vykon. Z vyjadreni stazovatela bolo mozné ustudit, Ze v krajine p6vodu mu
nehrozi mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest. Aj ked” v niektorych
¢astiach Ukrajiny je sucasna situacia v suvislosti s konfliktom odohravajicim sa vo vychodnej Casti
krajiny stale komplikovana, Kyjevska, Charkovska a Lvovska oblast’, kde sa stazovatel’ zdrziaval, nie st
sucastou konfliktnej zény a st podla viacerych vSeobecne dostupnych zdrojov vo vSeobecnosti
pokojné. Z dostupnych zdrojov vyplyva, Ze tieto oblasti sa stdvaju cielom vnutorne presidlenych oséb
odchadzajicich z vychodnych Casti z krajiny. StaZzovatel’ po navrate na Ukrajinu sa zamestnal v oblasti,
kde neprebicha vnutrostatny ozbrojeny konflikt. Z dostupnych informéacii mozno konstatovat’, Ze miera
ochrany prav obyvatelov v danych oblastiach poskytovana §tatom, je primerana a stazovatel je plne
schopny ju vyuzivat. Je teda preukdzané, ze v pripade jeho navratu do krajiny povodu nebude vazne a
individualne ohrozeny jeho zivot, alebo nedotknutelnost’ osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas
vnutrostatneho konfliktu.

7. Zaverom Zalovany vyhodnotil vyjadrenie pravnej zastupkyne staZzovatela, doruc¢ené zalovanému dila
07.11.2017 nasledovne:

- stazovatel'a nemozno posudzovat’ ako prislusnika urcitej socialnej skupiny, nakolko stav kedy je osoba
bez Statneho obéianstva nemozno oznaCovat’ ako nemennl ani vrodent charakteristiku;

- aj ked’ nepreukazané, udajné odopretie pristupu k akejkol'vek socialnej pomoci od Statu v ¢ase, kedy
prebicha vnutro§tatny konflikt nie je z pohladu zék. ¢. 480/2002 Z.z. diskriminaénym zékonnym a
spravnym opatrenim. Stazovatel nevyhladal pomoc na tzemi Ukrajiny, nepokusil sa oslovit' Ziadnu
neziskovi organizaciu posobiacu na uzemi Ukrajiny s prosbou o pomoc;



- nie je pravda; Ze by stazovatel nespliial zakonné podmienky na ziskanie $tatneho ob&ianstva;

- udajné zbitie na policajnej stanici po predvedeni prenocujiceho ¢loveka v priestoroch Zelezni¢nej
stanice s cielom zistit' jeho totoznost’ a jeho ndsledné prepustenie s tym, Ze na staniciach sa nema
prespavat, nemozno povazovat za prenasledovaniec vo forme fyzického nasilia zo strany Statnych
organov, navyse $lo o jediny pripad u staZovatela;

- stazovatel’ nemal problém niekde zit'’ a najst’ si zamestnanie, ¢o preukazal svojim dlhodobym pobytom
na uzemi Ruskej federécie a nasledne odchodom na Ukrajinu, kde Zzil d'alie 2 roky;

- na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok, jeho udelenie nevyplyva ani z Zenevskej
konvencie, humanitnymi doévodmi su najmid pripady netspeSnych ziadatelov o azyl z radov
prestarnutych. traumatizovanych alebo tazko chorych oso6b, ktorych navrat do krajiny pdvodu by
mobhol predstavovat’ zna¢né fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt, ¢o nie je staZovatelov
pripad;

- neexistuju ziadne doévody domnievat’ sa, ze by stazovatel’ bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

1.
Konanie na Krajskom sude

8. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany si nezaobstaral relevantné informacie, tykajice sa osdb bez Statneho obcianstva, ktoré
zaroven pochadzaji z konfliktom zasiahnutych oblasti;

- zalovany ziadnym sposobom neoveril tvrdenia stazovatela o odmietnuti pomoci zo strany ukrajinskych
Statnych organov vo veci ziskania dokladov totoznosti a nadobudnutia legalneho statusu na Ukrajine;

- zalovany zistoval informacie o krajine povodu eSte predtym, nez mu bol znamy obsah pohovoru so
stazovatelom;

- strohtl argumentaciu zalovaného nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za nalezité vysporiadanie sa
so ziadost'ou o udelenie tzv. humanitarneho azylu;

- preskimavané rozhodnutie je v casti o neposkytnuti doplnkovej ochrany nedostato¢ne odévodnené a
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, ze stazovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dévodov:

- ,,Pokial’ ide o informacie tykajuce sa obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej skupine a
ani to, ze vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ na Ukrajinu, resp. nebolo preukazané,
ze by bol na Ukrajine prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod, je potrebné uviest, ze
nebolo preukazané, ze na Ukrajine bol prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod, jeho
situdcia nie je z hl'adiska pouzitia institutu azylu adekvatna.*;

- pripad zbitia prislusnikmi policie za prespavanie na ZelezniCnej stanici, nemozno povazovat za akt
prenasledovania;

- staZovatel'a nie je mozné povazovat za ute¢enca napriek tdajnej skuto¢nosti, Ze je osobou bez $tatnej
prislusnosti;

- zo zékona o ob&ianstve Ukrajiny vyplyva, Ze stazovatel’ méa zakonnii, Ustavou garantovani moznost’
pre ziskanie obcCianstva Ukrajiny, nakol’ko sa narodil v meste H. v Doneckej oblasti XX. X.XXXX a
trvaly pobyt mal na I. S. X, mesto H., Donecka oblast’, Ukrajina, kde zil az do roku 1992;

- na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok a v priebehu azylového konania neboli
zistené také skutocnosti, ktoré by mohli jeho udelenie opodstatiiovat’;

III.



Konanie na kasaénom sude
A)

10. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nt st'aznost’ z dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

11. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- krajsky sud nespravne pravne posudil Zalobny bod, tykajuci sa konsStatovania Zalovaného o nesplneni
podmienok na udelenie azylu podla § 8 alebo § 10 zak. ¢. 480/2002 Z.z. a podmienok podla § 13a alebo
13b tohto zékona a zaroven

- nie je jasné, akymi tivahami sa krajsky sud pri hodnoteni tohto Zalobného bodu riadil;

- krajsky sud sa nevysporiadal s Zalobnym bodom o tom, ze zalovany sa pred vydanim preskimavaného
rozhodnutia obmedzil len na zistenie v§eobecnych informacii tykajucich sa Statneho ob¢ianstva Ukrajiny,
ale Ziadnym sp6sobom neoveril tvrdenia o odmietnuti pomoci zo strany ukrajinskych $tatnych organov;

- krajsky std len zopakoval argumentaciu zalovaného, Ze na azyl podla § 9 zdk. ¢. 480/2002 Z.z. nie je
pravny narok;

- v zmysle Odporuc¢ania Vyboru ministrov Rady Europy ¢. R(80)2 o vykonavani pravomoci volnej
uvahy

- spravny organ uplatfiujuci spravnu uvahu ma rozhodovat’ objektivne a nestranne, beruc do uvahy
vSetky relevantné skutocnosti, uplatiiuje princip rovnosti a konzistentnym spoésobom aplikuje vSeobecné
spravne postupy, prihliadajiic na individualne okolnosti kazdého pripadu;

- akékolvek vSeobecné administrativne postupy, pouzivané pri uplatiiovani spravnej ivahy st verejné
alebo komunikované ucastnikovi konania vhodnym sposobom, na jeho ziadost, ¢i uz pred alebo po
vydani predmetného rozhodnutia - tito povinnost’ si zalovany nesplnil;

- rozhodnutie vydané v ramci vykonu pravomoci volnej tivahy je predmetom kontroly zdkonnosti sidom
alebo inym nezavislym organom, a preto mal krajsky std riadne preskiimat’ namietku tykajucu sa
nespravneho pravneho posudenia veci zo strany Zalovaného.

- krajsky sud opomenul odévodnenie svojho zaveru o tom, ze stazovatel’ nesplnil podmienky podla §
13a alebo 13b zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a arbitrarny.

12. Stazovatel’ v stilade s § 447 S.s.p. navrhol, aby kasacny stid uznesenim priznal kasa¢nej staznosti
odkladny uéinok, nakolko okamzitym vykonom, preskimavaného rozhodnutia a jeho d’alsimi pravnymi
nasledkami by stazovatelovi hrozila zdvazna ujma, spocivajlica v hrozbe jeho zaistenia podla § 88
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor§ich predpisov a nésledne vazne porusenie jeho prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 Dohovoru o

zakladnych Tudskych pravach a slobodach.

13. Zaverom staZovatel’ navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze preskimavané
rozhodnutie zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

B)

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 13.06.2018 najmi uviedol, e v pripade
administrativneho vyhostenia je zaistenie cudzinca beznym postupom, vyplyvajucim z platnej pravnej
upravy, predpokladanym v ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Podla § 77 zakona ¢. 404/2011 Z.z. o
pobyte cudzincov mozno osoby vratit’ aj do krajiny tranzitu, resp. tretej krajiny. V ramci EU ako aj
bilateralne boli dojednané dohody o readmisii 0s6b, ktoré prisli na tizemie SR z Ukrajiny.

15. Do spisu bol zalozeny dostatok informécii ohl'adne ziskavania §tdtneho obcCianstva Ukrajiny, pri¢om
z vypovede st'azovatela je zrejmé, Ze pri vybavovani svojej ziadosti nepostupoval v zmysle ukrajinského
zakona o Statnom obcianstve a odvolaval sa len na to, Ze Statne organy mu nevystavili obCianstvo, ked’



uviedol, Ze pochadzal z Donecka. Neobstoji ani namietka o tom, Ze zalovany nezaobstaral informéacie o
pristupe k Statnym organom v Doneckej oblasti, ked’ze tam st’azovatel’ kvoli zlej bezpe¢nostnej situécii o
vystavenie ob¢ianstva neziadal.

16. Tvrdenie o problémoch pri vybavovani registracie vnutorne presidlenych oséb s pobytom a s tym
suvisiace problémy s pristupom k ich pravam ako byvanie, zamestnanost, doéchodky a hlasovanie je
vytrhnuté z kontextu. Podl'a informécii ODZS ide o celkovii zamestnanost’ vniitorne presidlenych osdb
na Ukrajine, ¢o suvisi s nedostatkom pracovnych miest po hromadnom presunuti oséb do inych oblasti.
Pravo presidlenych os6b na zabezpecenie bezplatného do¢asného pobytu zabezpecujii miestne organy a
charitativne organizacie, a tak existuji vyrazné rozdiely v urovni ich zabezpeCenia v zavislosti od
konkrétnej oblasti. Dna 12.7.2017 vSak bol ukrajinskym parlamentom prijaty navrh zakona, ktory
umoziiuje vnutorne presidlenym osobam a I'ud’om postihnutym konfliktom prijimat’ bez obmedzenia
dochodky, od ktorého sa ocakava odstranenie prekazok pri vyplacani socialnych davok. Stazovatel
vsak pravdepodobne na dochodok nema narok, nakolko nebol oficidlne zamestnany. V oblasti posobia
mimovladne organizacie, ktoré poskytuju materidlne zabezpecenie ako aj pravnu asistenciu vnutorne
presidlenym osobam. Pokial’ bude mat’ zaujem vybavit’ si ukrajinské ob¢ianstvo, na ktoré ma zakonny
narok, moze vyuzit pravne sluzby a asistenciu, ktoré poskytujli regiondlne organy a mimovladne
organizacie.

17. Na udelenie azylu z humanitnych dovodov podla § 9 zék. ¢. 480/2002 Z.z. nie je pravny narok a ani
v priebehu azylového konania neboli zistené také relevantné skutoénosti, ktoré by mohli udelenie azylu
na zaklade humanitnych dévodov opodstatiiovat’.

18. V pripade stazovatela ide o osobu, ktora nepostupovala zdkonnym sposobom, aby nadobudla
potvrdenie o svojom Statnom ob¢ianstve.

19. Zalovany nepovazoval ndmietky stazovatela za opodstatnené, ide o rovnaké dovody, na zéklade
ktorych uz podal spravnu Zzalobu a tieto boli krajskym sidom komplexne vyhodnotené. Zaverom
navrhol, aby kasacny sud podanti kasa¢nt st'aznost’ zamietol.

I11.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave je potrebné zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.).

21. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. jila 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Predovsetkym kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze v zmysle § 20 ods. 4 zék. ¢.
480/2002 Z.z. ak spravny organ rozhodne o neudeleni azylu, ma povinnost vo vyroku rozhodnutia
uviest, ¢i poskytne doplnkovii ochranu. Jej zmyslom a ucelom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a
moznost’ legalneho pobytu na tzemi Slovenskej republiky tym Zziadatefom o medzinarodni ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle)
neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStitutu



doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatela do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajuicim v odliSnom ¢ase nez v pripade aplikdcie inStitatu
azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujice
tvrdenia samotného ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat’.

Podl'a § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkova ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni
azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovll ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl.

23. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, ze zalovany podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 480/2002
Z.z. neudelil stazovatelovi azyl a si¢asne v zmysle § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. mu
neposkytol doplnkovli ochranu z dévodov v rozhodnuti uvedenych. Néasledne stazovatel' podal proti
preskimavanému rozhodnutiu spravnu zalobu vo veciach azylu, v ktorej okrem iného namietal
nedostato¢né odovodnenie a nespravne pravne posudenie v Casti o neposkytnuti doplnkovej ochrany,
ktoré d’alej, tam uvedenymi skuto¢nostami odévodioval.

24. Z obsahu napadnutého rozsudku krajského studu vyplynul zaver o nesplneni podmienok podla § 13a
alebo 13b zak. ¢. 480/2002 Z.z., avSak tomuto nepredchddzaju ziadne tivahy sudu o tom, ako sa
vysporiadal so Zalobnymi ndmietkami st’azovatela.

25. Stazovatel' nedostatky odovodnenia rozsudku spocivajice v absencii vlastnych uvah stdu k
namietkam vytykanym ohladne hodnotenia podmienok na udelenie azylu a najmid tykajucej sa
preskiimania vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany, vytykal v podanej kasa¢nej staznosti a z tejto
napokon vyvodzoval, ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a arbitrarny. Vzhladom na
neformalnost’” posudzovania kasacnej staznosti (453 ods. 2 S.s.p.) kasaény sud tuto argumenticiu
stazovatela zaradil pod dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. nespravny
procesny postup, ktorym krajsky sud znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 440 ods.
1 pism. f) S.s.p. nepochybne Specifikuje odiatic moznosti konat’ pred sidom (denegatio iustitiae), t.j. ze
ide o tak procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Spravny stdny poriadok.

26. O procesnu vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. ide najmé vtedy, ak spravny std v sudnom
prieskume postupoval v rozpore so vSeobecne zaviznymi procesno-pravnymi predpismi (najméa
zakonom), a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 5 ods. 9 veta
prva S.s.p. maju Gcastnici v konani pred spravnym sudom rovnaké postavenie a spravny sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav].

27. Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ust. § 139 ods. 2 S.s.p., totiz znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ti¢astnikovi odnima moznost’
nalezite a skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’
spravnej zaloby. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preto
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

28. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na
sudnu ochranu) podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo G&astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky skutkovo a
pravne relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

29. Potreba riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie
spravneho organu, vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Aj ked’ s ohl'adom na tuto
judikatru nie je potrebné zdoévodiovat kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia
byt odovodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky podstatné argumenty prednesené
stranami, ktoré uviedli v konani. Dévody musia byt $pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti



pripadu a nie len odkazovat’ na pravne argumenty a zavery spravnych organov.

30. Ustavny sud uviedol, Ze vieobecny stiid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené uéastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
t¢astnika na spravodlivé stiidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

31. V tejto suvislosti dava kasaény stid do pozornosti Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky &.
IV, US 378/08-55 zo dita 16.12.2008, v ktorom Gstavny sud uviedol: ,,Jednou z neoddelitelnych studasti
principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom State je aj garancia, Zze ak sa osoba vyuzijuc svoje
zakladné pravo na sudnu ochranu obrati so svojim navrhom na nezavisly a nestranny stid, mé pravo na
to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny néazor vyjadril vo forme zakonného rozhodnutia. Na tato
skuto¢nost’ pamita aj generalna pravna norma civiného procesu (Obcianskeho sudneho poriadku) v
ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presved¢ivé. Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy, ktorého imanentnou su¢ast’ou je aj pravo na spravodlivé stidne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’
aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava [(d’alej len ,,ESLCP*) pozri napr.
rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest
presvedc¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESUP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vS§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

32. Podla zistenia kasaéného stdu oddévodnenie rozhodnutia krajského stdu neposkytuje ziadne
argumenta¢né podklady na posudenie, ako sa vysporiadal s vyrokom Zalovaného o neposkytnuti
doplnkovej ochrany, akymi vlastnymi ivahami sa std riadil pri utvarani zaveru o skutkovom a pravnom
stave veci a posudzovani relevancie obsahu pravnej argumentacie a Zalobnych namietok stazovatela
uplatnenych v spravnej zalobe. Krajskym stidom v odévodneni vysloveny zaver o nesplneni podmienok
podla § 13a alebo 13b zak. ¢. 480/2002 Z.z. je preto nepresvedCivy a predéasny a ako taky
neposkytujiici dostatocne jasny, zrozumitelny a nalezite odovodneny vysledok svojej rozhodovacej
¢innosti, tak ,,aby st'azovatel’ nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastolent1 problematiku v rovine dohadov, aby
sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych
zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.” (I11. US 311/07).

33. Zaverom bolo tiez potrebné krajskému sudu vytknat pochybenie tykajice sa nedostatku
oddvodnenia napadnutého rozsudku aj v Casti tykajlicej sa preskimania vyroku o neudeleni azylu.
Krajsky sud sa v tomto smere zalobnymi namietkami stazovatel'a sice formalne zaoberal, avSak na tieto
odpovedal iba nadmieru stru¢nym spdsobom, bez vlastného hodnotenia preberajucim argumentaciu
zalovaného a neposkytujicim tak zaruku, ze spravnej Zalobe bola venovana nalezita pozornost’.

34. Za danych okolnosti je nutné povazovat takyto rozsudok za nepreskiimatelny pre nedostatok
dovodov, nedéavajuci dostatocné zaruky pre konStatovanie, Ze bol vydany spdsobom respektujicim
ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces a teda kasaény sud povazoval napadnuty rozsudok
krajského sudu za vadny podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.

V.



35. Kasa¢ny sud na zaklade vysSie uvedenych tuvah konStatuje, ze krajsky sid nedal zdkonom
predpokladanym danym spdsobom odpoved’ na otdzky nastolené st'azovatelom. Preto dospel k zaveru o
potrebe zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit' v zmysle § 462 ods. 1 v spojeni s §
457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény std po preskimani zisti dovodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého poésobnosti patri

36. O navrhu staZovatela na priznanie odkladného uc¢inku podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sud
osobitne nerozhodol. Wchadzal zo zaveru, Ze o navrhu na priznanie odkladného u¢inku nie je potrebné
rozhodovat’ tam, kde kasa¢ny sud rozhoduje o kasac¢nej staznosti bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o
mu bola predlozena (v lehote, v ktorej by rozhodoval o samotnom odkladnom t¢inku).

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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