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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
&lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Zilinsky
samospravny kraj, Komenského 48, Zilina, pravne zastipeny: AK JUDr. Jan Mrizovsky & JUDr.
Michaela Kojtalova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Maridnske nam. 2, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom v Bratislave, Dunajska 68, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1286-7000/2011-OK/3 z 19. septembra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 07. novembra 2012, ¢.k. 2S/153/2011-96, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2012, ¢.k.
28/153/2011-96, potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom zo 7. novembra 2013, ¢.k. 2S/153/2011-
96, zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.1286-7000/2011-
OK/3 z 19. septembra 2011.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany v zmysle § 139 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 146 ods. 4 zak.C.
25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zak.¢. 25/2006 Z.z. alebo ZVO) nariadil Zalobcovi ako verejnému obstaravatelovi v
uz§ej sttazi na predmet zédkazky ,,RekonStrukcia a zvySenie energetickej efektivnosti Kysuckej kniznice
v Cadci® zrusit’ pouZity postup zadavania zakazky vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravatela ¢.
145/2010 pod zn. 05082-MUP dna 30. jula 2010.

Krajsky sud v Bratislave po preskiimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k z&veru, ze nakolko namietky Zalobcu neoddvodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, bolo
potrebné podla § 250j ods. 1 OSP Zalobu zamietnut’.



Krajsky sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a zistil, Ze na zaklade podnetu
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ako riadiaceho orgénu pre
regionalny opera¢ny program spolufinancovany zo Strukturalnych fondov, vykonal zalovany kontrolu vo
veci uzSej sutaze na predmet zdkazky ,,RekonStrukcia a zvySenie energetickej efektivnosti Kysuckej
kniznice v Cadci®. Na zaklade vysledkov kontroly vydal Zalovany rozhodnutie ¢. 1286-7000/2011-OK/3
z 19. septembra 2011, ktorym nariadil Zalobcovi ako kontrolovanému zrusit' uz$iu sutaz na vysSie
uvedeny predmet zdkazky do 30 dni od dorucenia rozhodnutia. Poukazal na to, Ze poziadavka uvedena v
bode II1.2.3 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania na predlozenie zoznamu referencnych
zakaziek v EUR bez DPH za obdobie rokov 2005, 2006, 2007, 2008 a 2009 s tym, Ze suicastou musia
byt” len ukonc¢ené zakazky kazda v hodnote minimalne 200 000,- € bez DPH, z toho aspoi jedna zakazka
v hodnote 800 000,- € bez DPH, je v rozpore s § 28 ods. 1 pism. b/ ZVO a zaroven v rozpore s
principom nediskrimindcie uchédzacov alebo ziujemcov podla § 9 ods. 4 ZVO, nakolko tieto
skuto¢nosti mohli odradit’ od uc€asti v predmetnej uzSej sutazi potenciondlnych zaujemcov, ktori sice v
posudzovanom obdobi vykonali kontrolovanym pozadovany rozsah prac, ale napr. zacali s vykonom
stavebnych prac v priebehu pozadovaného obdobia, avSak k ich ukonéeniu eSte nedoSlo. Za ucelom
preukazovania splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti by mal Zzalobca podl'a zalovaného umoznit’
zaujemcom predkladat’ aj zoznam stavebnych préc, t.j. aj len ich asti, ak s uz zrealizované a ak boli
uskuto¢nené v pozadovanom obdobi, a to bez ohladu na skuto¢nost’, kedy boli tieto prace zaCaté a
ukonc¢ené. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze Zalobcom stanovenad podmienka casti je aj v rozpore s
§ 32 ods. 6 ZVO.

Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 4, § 28 ods. 1, § 32 ods. 1, 6, § 52 ods. 1, 2 a § 82
ods. 1 ZVO dospel k zdveru, ze poziadavka zalobcu bola v rozpore s principom nediskrimindcie
uchadzacov alebo zaujemcov v zmysle § 9 ods. 4 ZVO, pretoze mdze diskriminovat’ tych zaujemcov,
ktori su schopni preukdzat’ uskutocnené stavebné prace za obdobie predchadzajucich 5 rokov, nevedia
v§ak preukazat’ ich ukoncenie v Zalobcom vymedzenom obdobi rokov 2005 az 2009. Krajsky sud dospel
k z&veru, ze poziadavka na predloZenie zoznamu ukonéenych zakaziek za uvedené obdobie neumoziuje
predlozit’ ani zdkazky realizované v stanovenim obdobi, avSak ukonceni napr. v roku 2010, teda eSte
pred vyhladsenim uzsej sut'aze.

Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, Ze ,minimalna poZzadovana uroven Standardov* nebola stanovend ako
podmienka ucasti zaujemcov, ktorej nesplnenie by ml za nasledok vylic¢enie zaujemcov z verejného
obstaravania, ale i§lo o kritérium pre zostavenie poradia uchadzacov na ich obmedzeny vyber v stilade s
§ 82 ods. 1 ZVO, tuto povazoval krajsky stid za nedévodnu. Podl'a nazoru krajského sudu ma verejny
obstaravatel’ nepochybne pravo obmedzit’ pocet zaujemcov pre ucast’ v uzSej sutazi a preto kritéria na
obmedzenie poctu zaujemcov, ktori budi vyzvani na predlozenie ponuky, vymedzené v bode 1V.1.2
oznamenia, st v sulade so zdkonom. Zalobca v§ak obsah kritérii pre obmedzenie poétu zdujemcov, ktori
budt vyzvani na predloZenie ponuky, vymedzené v bode IV.1.2 ozndmenia premietol zaroven aj do
podmienok ucasti stanovenych v bode II1.2.3 oznamenia, ¢o mohlo mat’ zisadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania. Neexistoval totiz ziaden raciondlny dévod ani zédkonny podklad pozadovat’
predloZzenie zoznamu ukoncenych referencnych zakaziek v obdobi predchadzajicich 5 rokov ako
podmienku ucasti v sutazi podla bodu III.2.3 ,minimalna pozadovana uroven Standardov®. Téato
skuto¢nost’ mohla mat’ podl'a ndzoru krajského sidu za nésledok odradenie uchadzaov od ucasti v
sutazi, ¢o je dostatoénym podkladom pre zaver o existencii zdsadného vplyvu takejto podmienky na
vysledok verejného obstaravania. Zakon nevyzaduje ako podmienku pre rozhodnutie nariadit’ verejnému
obstaravatelovi zruSenie sutaze preukazanie, Ze ucastou inych uchadzacov, ktori mohli byt
diskrimina¢nou podmienkou odradeni od Gc¢asti v stt’azi, by bola dosiahnuta napr. lepSia cena. Postacuje
vzdy len redlna moznost, potencialita zadsadného vplyvu na vysledok verejného obstaravania, za ktory sa
povazuje moznost’ odradenia uchadzacov od ucasti v stitazi napr. stanovenim diskrimina¢nej podmienky
7o strany verejného obstaravatela. Oddvodnenie existencie zasadného vplyvu predmetnej podmienky
ucasti v sut'azi na vysledok verejného obstaravania v uvedenom zmysle povazoval krajsky sud v danom
pripade za dostato¢ne napliiujice poziadavky zakona.

Z tychto dovodov krajsky sud zalobu zamietol.



O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze G¢astnikom nepriznal pravo
na néhradu, nakolko Zalobca vo veci uspech nemal a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia nepatri.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa jeho zrusenia a vratenia
veci krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi.

Zalobca namietal, Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ktory sa v plnej miere
stotoznil s argumentaciou Zalovaného a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca zastava nazor, 7e v oznameni o vyhléseni verejného obstaravania uréil podmienky uéasti vo
verejnom obstardvani, ktoré sa vztahuji na vsetkych uchddzaCov, resp. zaujemcov, ktori sa chcu
ziCastnit’ verejného obstaravania. Poukazoval na to, Ze pozadovanie splnenia podmienok technickej a
odbornej kvalifikacie zaujemcu - uchadzaca spada pod pravnu normu ust. § 28 ZVO, pricom s
ucinnost'ou od 1. januara 2010 plati, Ze vypocet dokladov, ktoré ma verejny obstaravatel’ pozadovat,, je
taxativny. Verejny obstaravatel’ je povinny za ucelom preukadzania podmienok technickej a odbornej
sposobilosti pozadovat’ doklady uvedené vyluéne v predmetnom ustanoveni. Vereny obstaravatel’ ma
pravo sa rozhodnut’ o podmienkach na obmedzenie po¢tu zaujemcov, €o je v sulade s ustanovenim § 32
ods. 5 ZVO.

Zalobca zastava nazor, ze vyuzil pravo stanovit’ podmienky na obmedzenie poétu zaujemcov, v ktorom
sa okrem iného uvadza minimalna pozadovana urovei §tandardov. Uviedol, ze ziadost’ o i€ast’ si mohol
podat’ neobmedzeny pocet zaujemcov, ¢ize postup zodpoveda § 9 ods. 1 ZVO. Stanovenim podmienok
podla nazoru zalobcu nemohol byt obmedzeny pristup Ziadnemu z moznych uchddzacov k procesu
verejného obstarédvania. Zalobca uviedol, Ze uvedena ,,miniméalna pozadovana troved §tandardov* nebola
stanovend ako podmienka ucasti zdujemcov, rovnako ani ako podmienka, ktort musi zdujemca sphit’ a
pre ktora by bol v opa¢nom pripade ako zaujemca z verejného obstardvania vyliceny. Uvedené
podmienky c¢asti neboli napadnuté ani jednym zaujemcom Ziadnym z reviznych postupov, o znamena,
ze Ziaden zo zaujemcov nepovazoval podmienku verejného obstaravatela za diskrimina¢n.

Dikciou ,,uskutocnenych stavebnych prac* je vyjadrend podmienka predloZenia takych stavebnych prac,
ktoré uz boli zrealizované a teda aj ukoncené. Cielom verejného obstardvania je zabezpeCit' vykonanie
zakazky sposobilym uchadzacom, ktory ma silné postavenie na trhu s patricnymi referenciami, za ¢o
najniz§iu cenu, pri dodrzani vSetkych kvalitativnych a kvantitativnych parametrov, za sucasného
dodrzania principu nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania, transparentnosti, efektivnosti a
hospodarnosti.

Zalobca zastava nézor, e u¢el hodnotenia podmienok uéasti, kritérii pre uzi vyber a kritérii hodnotenia
pontk je rozdielny. V pripade hodnotenia splnenia podmienok i¢asti sa hodnoti status uchadzaca, resp.
zaujemcu, t.j. skuto¢nost’, ¢i je zdujemca alebo uchadza¢ z pohl'adu osobného postavenia (§ 26 ZVO),
ekonomického a finanéného postavenia (§ 28 az 30 ZVO) sposobily realizovat’ obstaravanti zakazku. V
pripade stanovenia podmienok ucasti verejny obstaravatel’ v zdsade stanovuje podla § 32 ods. 6 ZVO
minimalnu Groven financného a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti, napr. stanovi,
ze uchadza¢ musi preukazat’ konkrétnu vysku obratu, alebo urcity objem stavebnych prac.

Zalobca poukazoval na to, Ze pojem ,zakazka“ sa vztahuje na toho konkrétneho zaujemcu o uéast’ v
procese verejného obstardvania. Zakazka z hladiska zaujemcu je teda ta cast’ diela, ktorti v prospech
tretej osoby realizuje. Uviedol, Ze zo ziadneho ustanovenia ZVO nevyplyva, Ze by zakazkou bolo mozné
povazovat’ len celé diclo, na ktorého realizacii sa svojimi stavebnymi pracami podielal zaujemca. Je
nazoru, Ze zakazku ako celé dielo, resp. ako celi dodavku ,.realizuje iba generalny dodavatel’ a v ramci
celého diela diel¢ie stavebné prace ako svoje zakazky realizuju pripadne jednotlivi subdodavatelia.
Ukonéenou zakazkou je vyluéne ukondena ¢ast’ diela, ktort realizuje konkrétny zdujemca. Zalobca d’alej
poukazoval na pouzivanie pojmov ,uskutocnené* stavebné prace a ,ukoncené* referenc¢né zakazky a je



toho nazoru, Ze krajsky sud sa nespravne stotoznil s interpretaciou zalovaného na vyznam uvedenych
pojmov s prihliadnutim na ciel’ verejného obstaravania, ktory je podporeny jednotlivymi ustanoveniami
zakona. Podl'a ndzoru zalobcu je poziadavka zoznamu uskuto¢nenych stavebnych prac s potvrdenim o
uspokojivom vykonani, plne legitimnou poziadavkou a je obsahovo identickou poziadavkou predlozenia
zoznamu uskuto¢nenych referenénych zakaziek.

Zalobca sa nestotoziiuje s tvrdenim krajského stidu o tom, Ze neexistoval Ziaden racionalny ani zakonny
dovod pozadovat’ predloZenie zoznamu ukoncenych referencnych zékaziek v obdobi predchadzajucich 5
rokov ako podmienku ucasti v sut'azi podla bodu II1.2.3 , minimalna pozadovana uroven Standardov* a
ze tato skuto¢nost’ mohla mat' za nasledok odradenie uchddzacov od ucasti v sutazi, ¢o je podla
tvrdenia krajského stidu a rovnako zalovaného dostatoénym podkladom pre zaver o existencii zasadného
vplyvu takejto podmienky na vysledok verejného obstaravania.

Taktiez nesuhlasil s ndzorom Zalovaného ako aj krajského stidu, Ze sa zalovany dostatocne vysporiadal
so splnenim zakonnej podmienky na zruSenie stitaze v zmysle § 139 ods. 2 ZVO. Podl'a nazoru Zalobcu
sankcia v podobe zruSenia uzSej stitaze moze byt aplikovana az v pripade, ked’ nie je mozné dosiahnut’
napravu vo verejnom obstardvani inym spoésobom. V danom pripade Ziaden zaujemca nepovazoval
ziadnu z vyhlasenych podmienok za diskrimina¢ntl a neuplatnil Ziaden z moznych reviznych postupov. V
pripade, pokial’ Ziaden zaujemca nepovazuje vyhlasené podmienky za diskrimina¢né a zalovany realizuje
kontrolu na zaklade podnetu tretej osoby, bez akejkolvek Specifikacie porusenia podmienok ZVO, je
potom povinnostou zalovaného zaoberat’ sa vSetkymi okolnostami priebehu a vyhodnotenia verejného
obstaravania tak, aby bolo poruSenie podmienok ucasti bezpecne zistené a posudit, Ci toto porusenie
podmienok mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomne dia 28. marca 2013 tak, Ze ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Zalovany poukazoval na to, Ze ustanovenie § 28 ods. 1 ZVO je kogentné a taxativne, t.j. uréuje
zalobcovi, aké doklady a za aké obdobie moéze v ramci splnenia podmienok ucasti tykajicich sa
technickej alebo odbornej sposobilosti od zaujemcov alebo uchadzaCov vo verejnom obstaravani
pozadovat. Nakolko je ustanovenie § 28 ods. 1 pism. b/ ZVO kogentného charakteru a je v flom
uvedené, ze technicku alebo odbornu spoOsobilost mozno preukdzat’ zoznamom stavebnych préc
uskuto¢nenych za predchadzajicich 5 rokov, podla zalovaného zalobca svoju poziadavku ohladom
c¢asového obdobia (predloZenie zoznamu len ukoncenych referenénych zakaziek), nemodze ziadnym
sposobom upravovat’ (rozSirovat' alebo zuzovat) nad ramec toho, ako je stanovenia v predmetnom
ustanoveni ZVO. V tejto suvislosti Zalovany poukazoval na rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5S5z£/37/2009 z 4. méaja 2010.

Zalovany poukazoval v tejto stvislosti na skutonost, Ze zakonodarca kladie déraz na stavebné prace a
nie na stavby ukonéené. Toto vyplyva zo Sirokej Skaly stavebnych prac, ktoré mozu jednotlivi
zaujemcovia, resp. uchadzaci realizovat’ pre konkrétnych odberatelov. ZVO pojmom stavebné prace za
akceptovatelné uznava aj stavebné prace, ktoré nie su ukon€ené stavbou. Jednou z vyhod tohto
pravneho stavu je aj skutoCnost, Ze tato pravna prava zohl'adnuje aj prace, ktoré vykona subdodévatel
pre uchadzaca, resp. zaujemcu, ktory je hlavnym dodavatelom stavby. Opak by znamenal, Ze
akceptovatelné by bolo len finalne potvrdenie odberatela voc¢i zhotovitel'ovi, bez moznosti akceptacie
konkrétnych stavebnych prac od jednotlivych subdodavatelov.

Zalovany dalej uviedol, Ze poziadavka Zalobcu (minimalna pozadovand tiroveii $tandardov) je zaroveii v
rozpore s principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov v zmysle § 9 ods. 4 ZVO, nakolko
takto stanovenou poziadavkou moézu byt diskriminovani ti zaujemcovia, ktori st schopni preukazat’
uskuto¢nené stavebné prace za obdobie predchadzajucich 5 rokov, ¢ize aj uskutoénenych po Zalovanym
vymedzenom obdobi, teda v sulade s § 28 ods. 1 pism. b/ ZVO, av$ak nie st schopni tieto uskutocnené
stavebné prace preukdzat vo vztahu k poziadavke Zzalobcu, t.j. len uz ukonCené stavebné prace.
Poziadavka na predloZenie referencii o uz ukoncenych stavebnych pracach nijakym spdsobom



nepreukazuje vysSiu technicki alebo odborni spoésobilost’ zaujemcu, v porovnani s uskutocnenymi
stavebnymi pracami, ale eSte neuskutoCnenymi v predmetnom rozsahu v rdmeci celého pozadovaného
obdobia 5 rokov, pretoze v tomto pripade nie je dolezité, v ktorom roku daného obdobia boli stavebné
prace ukoncené, ale aky rozsah stavebnych prac je uskutoCneny.

Zalovany stGlasne poukazoval aj na rozsudok Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
3Sz£/16/2012.

Zalovany d’alej poukazoval na to, Ze pokial’ Zalobca argumentuje tym, Ze ,,minimalna pozadovana trovei
Standardov* nebola stanovena ako podmienka ucasti zaujemcov, rovnako ani ako podmienka, ktori musi
zaujemca sphit’ a pre ktoru by bol v opaénom pripade ako zadujemca z verejného obstaravania vyli¢eny,
zalovany uviedol, Ze nevidi opodstatnenie stanovenia tejto poziadavky zalobcu. Z uvedenych dévodov
niet najmensej pochybnosti o tom, Ze pri stanovovani podmienok ucasti zaujemcov Zalobca porusil ZVO
a dané tvrdenie Zalobcu je potrebné povazovat’ len za Spekulativne.

Zalovany d’alej namietal, Ze nemé a nemal vyhrady k bodu IV.1.2 oznimenia, v ktorom st stanovené
kritéria na obmedzenie poc¢tu zaujemcov, ktori budl vyzvani na predloZenie ponuky, no poukazuje na
skuto¢nost’, Ze ak mal Zalobca zaujem v ramci ozndmenia stanovit’ d’alSie kritéria na obmedzenie poctu
zaujemcov, mal ich stanovit' ako podmienku ucasti do technickej alebo odbornej spdsobilosti, a to z
dovodov uvedenych v bode 1. Zalovany mé za to, Ze Zalobcova argumentacia je u¢elova. Zalobcovi musi
byt zrejmy elementarny rozdiel medzi stanovenim podmienok ucasti a kritérii vyberu v ramci uzsej
sut’aze.

Dalej zalovany nestihlasi s konstatovanim Zalobcu, Ze v konani musi byt preukazané, Ze uéastou inych
uchadzacov, ktori mohli byt diskriminaénou podmienkou odradeni od tcéasti v sutazi, by tato
skutoénost’ mala zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. ZVO je koncipovany na baze
potencialneho zésadného vplyvu na vysledok verejného obstaravania. Ak teda poruSenie zakona, ktoré
identifikuje Zalovany moéze mat zésadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, Zalovany je ramci
svojej dohl'adovej kompetencie povinny zasiahnut'. Diskrimina¢nou podmienkou ucasti teda moéze byt’
odradeny Siroky okruh potencidlnych zaujemcov, ktori prave z déovodu neprimeranych poziadaviek zo
strany verejného obstaravatel'a mohli byt odradeni od podania Ziadosti o ucast’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1286-7000/2011-OK/3 z
19. septembra 2011, ktorym zalovany v zmysle § 139 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 146 ods. 4 ZVO
nariadil zalobcovi ako verejnému obstaravatelovi v uzSej stitazi na predmet zékazky ,,Rekonstrukcia a
zvysenie energetickej efektivnosti Kysuckej kniznice v Cadci zrudit’ pouzity postup zadavania zakazky
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravatel'a ¢. 145/2010 pod zn. 05082-MUP dna 30. jala 2010.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych



argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvyssi sud sa v
svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Podstatou rozhodnutia sudu je posudenie, ¢i v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania urcil verejny
obstaravatel’ podmienky ucasti vo verejnom obstaravani, ktoré sa vztahuji na vSetkych uchadzacov,
resp. zaujemcov, ktori sa chct zucastnit’ verejného obstaravania, v stlade s ustanovenim § 28 ods. 1
pism. b/ ZVO ako aj v sulade s principom nediskriminacie uchadzacov.

Podl'a nédzoru najvyssicho sudu zhodne s nazorom krajského stidu, Ze hoci v tvodnej €asti bodu I11.2.3.
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v casti ,,Technicka alebo odbornd spdsobilost™
vyhlasovatel’ uviedol, Ze poZaduje ,,zoznam stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako
predmet zakazky uskutoCneny za predchadzajicich 5 rokov (2005 az 2009)“, v zavere bodu I11.2.3.
oznateného ako ,Minimélna pozadovana urovenn Standardov pozadoval ,predlozenie zoznamu
ukoncenych referenénych zakaziek v EUR bez DPH za obdobie rokov 2005 az 2009, pricom sucastou
zaznamu mali byt len ukoncené zakazky“. Z uvedeného vyplyva, ze v tom istom bode oznamenia
zalobca uviedol, ze pozaduje dolozenie referencii na rovnaké alebo podobné zakazky uskutocnené v
predchadzajicich 5 rokoch a zaroven ukoncené v tom istom obdobi. Z uvedeného je teda aj podla
nazoru najvyssieho sudu nepochybné, ze zalobca v oznameni o vyhlaseni obstaravania urcil podmienky
ucasti uchadzacov alebo zdujemcov tak, ako boli vymedzené v bode I111.2.3. , Minimélna pozadovana
uroven Standardov* bez ohl'adu na to, aky bol skutoc¢ny umysel a pohnitky Zalobcu pri stanoveni tychto
podmienok ucasti. Ide o poziadavky zavdzné, ktoré nebolo mozné v procese verejného obstaravania
prehliadnut, ¢o znamena, e podmienky ulasti v satazi podla oznamenia spiiial len uchadzag, ktory
predlozil zoznam ukoncenych referenénych zakaziek za obdobie rokov 2005 az 2009, pricom sucastou
zoznamu museli byt’ len ukon¢ené zédkazky v hodnote minimalne 200 000,- € bez DPH, z toho aspon
jedna zakazka v hodnote 800 000,- € bez DPH.

Pokial’ ide o poziadavku na predloZenie referencii o uz ukonenych stavebnych pracach (nie
uskuto€nenych, ako to stanovuje § 32 ods. 6 ZVO), najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu,
ze tato poziadavka nijako nepreukazuje vysSiu technicku alebo odbornu spdsobilost’ zaujemcu v
porovnani s uskuto¢nenymi, ale eSte neukon¢enymi stavebnymi pracami v ramci celého pozadovaného
obdobia piatich rokov, pretoze nie je dolezité, v ktorom roku tohto obdobia boli stavené prace ukoncené,
ale aky rozsah stavenych prac bol uskutoCneny. Preto najvy$$i sud povazuje zaver, ze predmetna
podmienka je v rozpore s § 28 ods. 1 pism. b/ a § 32 ods. 6 ZVO za spravny, pricom tato poziadavka

bola aj v rozpore s principom nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov v zmysle § 9 ods. 4 ZVO.

Co sa tyka namietky, ze , minimalna pozadovana troven Standardov* nebola stanovena ako podmienka
ucasti, tato aj najvyssi sud povazuje za nedévodnu.

Pokial’ ide o kritéria na obmedzenie poctu zaujemcov, ktori budi vyzvani na predloZenie ponuky
vymedzené v bode IV.1.2 oznamenia, ticto kritéria si v sulade so zikonom. Zalobca v§ak obsah kritérii
pre obmedzenie poétu zaujemcov premietol aj do podmienok ucasti stanovenych v v bode I111.2.3.
oznamenia, ¢o uZ mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Aj podl'a nazoru najvysSicho
sudu nebol ziaden raciondlny déovod pozadovat’ predloZzenie zoznamu ukoncenych referenénych zakaziek
v obdobi predchéadzajuci piatich rokov ako podmienku v sutazi podla bodu II1.2.3., pretoze tito
skuto¢nost’ mohla mat’ za nasledok odradenie uchadzacov od ucasti v sutazi.

Vychadzajic z uvedenych zaverov najvyssi sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako neddvodné.

Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa odchylil od



argumentacie krajského sudu, povazuje preto napadnuty rozsudok za vecne spravny, a preto ho podla §
219 ods. 2 OSP potvrdil

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods.1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP, tak ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol
uspesny a zalovany zo zakona nema na ich nahradu narok.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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