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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu TATRASVIT SVIT - SOCKS a.s., so sidlom
vo Svite, Mierova 1, zastipenej advokatom JUDr. Matejom Valasikom, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta, proti zalovanej Slovenskej republike - Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 12 C 41/2003, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 8. novembra
2011, sp.zn. 14 Co 277/2011 a rozsudku Okresného studu Bratislava III z 18. januara 2008, ¢.k. 12 C
41/2003-122, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Zalovanej nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 18. januara 2008, ¢.k. 12 C 41/2003-122 zamietol ndvrh
zalobcu, ktorym sa doméhal vo¢i zalovanej zaplatenia sumy 3.825.000,- Sk s 19 % urokom z omeSkania
od 5. decembra 1998 do zaplatenia z titulu nadhrady $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom,
spo¢ivajicom v nespravnom a bezdévodnom zapise exekuéného titulu na LV C. XXX, pre k.4. M., ¢im
doslo k zmareniu zmluvy o buducej zmluve, odstipeniu zmluvného partnera od tejto zmluvy a zaplateniu
zmluvnej pokuty vo vyske Zalovanej sumy Zalobcom tak, ako sa v zmluve zaviazal. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Mal za to, ze konanim Zzalovanej doSlo k nespravnemu uradnému postupu -
vykonaniu zapisu na LV ¢. XXX z 3. septembra 1998 na spornej nehnutelnosti v Casti ,,C* tarchy,
ktorym zalovand omylom vyznacdila "Exekutorsky turad Humenné: Upovedomenie o zacati exekucie
zriadenim exekuc¢ného zalozného prava na nehnutelnostiach S.* - hoci tento zapis sa mal tykat iného
subjektu. Predmetom sporu bola zmluvna pokuta, ktort sa v zmysle ¢L II Zmluvy o buducej zmluve
zaviazal Zalobca zaplatit’ spolocnosti ABH, spol. s r.0. Poukézal na ustanovenia § 544 ods. 1 a 2, § 50a
ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, § 290 ods. 1 a 2 a § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika a na



ustanovenie § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Uviedol, ze zmluvna pokuta je zabezpecovaci
prostriedok, ktory ma akcesoricki povahu, teda predpokladd existenciu hlavného zavézku, na
zabezpecenie ktorého ma sluzit’, pricom poukazal na judikdit NS SR ¢. R 14/1999. Podla vyjadrenia
zalobcu k hlavnému zavizku - k uzavretiu kupnej zmluvy nedoslo z dévodu, Ze spolo¢nost’ ABH spol. s
r.o. mu listom z 8. septembra 1998 oznamila odstipenic od Zmluvy o budlcej zmluve v dosledku
nedodrzania dojednanej lehoty na uzavretie riadnej zmluvy a nasledne vyzvala zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Dospel k z&veru, ze ak zalobca nezavinil, nespdsobil a nemohol predpokladat’
vzniknutt prekazku, ide o okolnost, ktora vylucuje jeho povinnost’ zaplatit’ zmluvntl pokutu, pokial’ tato
bola jedinou prekazkou, braniacou uzavretiu riadnej kipnej zmluvy tak, ako ju deklaruje Zalobca.
Konstatoval, Ze zalobca nemal dobrovolne zmluvnii pokutu zaplatit, ale mal vy¢kat na rozhodnutie
sudu, pokial' by ho spolo¢nost ABH, spol s r.o. o zaplateniec zmluvnej pokuty Zzalovala. Dovody
zaplatenia zmluvnej pokuty uvedené zalobcom (zachovanie dobrych obchodnych vztahov)
neakceptoval, pretoze zalobca tym preniesol zodpovednost’ na zalovaniu. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na zéklade odvolania Zalobcu rozsudkom z 8. novembra 2011, sp.zn. 14 Co
277/2011 (v poradi tretim) rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a Zalovanej ndhradu trov odvolacieho a
dovolacieho konania nepriznal. Pri posudzovani naroku Zalobcu rovnako ako pri predchadzajicom
rozhodnuti, vychadzal z nespornych skuto¢nosti, a to Ze zo strany Zzalovanej doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, ze zaplatenim zmluvnej pokuty vznikla zalobcovi $koda spocivajica v zmenSeni jeho
majetku o ¢iastku zodpovedajiicu zaplatenej zmluvnej pokute. Mal vSak za to, Ze majetok Zalobcu sa
nezmensil v pri¢innej suvislosti s nespravnym postupom katastralneho uradu. Poukazal na ustanovenia §
289 ods. 1, § 290 ods. 1, § 300, § 344, § 374 ods. 1 a § 302 Obchodného zédkonnika ako aj ustanovenia
§ 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. PovaZoval za nesporné, ze na pravny vztah medzi zalobcom a
spolo¢nostou ABH, spol. s r.o. s poukazom na ustanovenia § 1 Obchodného zakonnika je potrebné
aplikovat’ ustanovenia tohto zdkona. Mal za to, Ze splnenie zmluvnej povinnosti (zaplatenie zmluvnej
pokuty) zo strany zalobcu, nemdze byt $kodou v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Vychadzal z
toho, Ze nespravny zapis katastralneho tiradu je bezpochyby nespravnym tradnym postupom v zmysle
citovaného zakona, ktory vSak bez d’alSicho nema za nasledok vznik $kody. Penazné plnenie, ktorého sa
zalobca domaha titulom nahrady Skody a ktorého vySka zodpovedala Zalobcom zaplatenej zmluvnej
pokute, nepredstavuje ujmu spésobentl nespravnym postupom katastralneho tiradu. Majetok Zalobcu sa
zmenSil az zaplatenim zmluvnej pokuty, to znamena, Ze bez d’alSej pravnej skuto¢nosti, v danom pripade
bez splnenia zmluvnej povinnosti zaplatit' zmluvni pokutu, by ku Skode u Zalobcu vébec nedoslo. Z
postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti v danej veci povaZzoval za zrejmé, ze nespravny
uradny postup katastralneho tradu bol vyznamnym c¢lankom retazca priin a nasledkov, pretoze ak by
nedoslo k nespravnemu tradnému postupu, nebol by sa zmensil ani majetok zalobcu. Napriek tomu mal
za to, ze z relevantnych pri¢in a nasledkov vyplyva, Ze zmensenie majetku zalobcu nebolo spésobené
priamo nepravnym uradnym postupom katastralneho tradu. Uzavrel, Ze ked’Ze vzt'ah priCiny a nasledku
ma byt priamy a bezprostredny, v danom pripade nebola dana pri¢inna stuvislost medzi nespravnym
uradnym postupom katastralneho uradu a $kodou vzniknutou zmensenim majetku Zalobcu v doésledku
zaplatenia zmluvnej pokuty. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p..

Na dovolanie zalobcu Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 5. jana 2012, sp.zn. 5 Cdo
79/2012 dovolanie odmietol a Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal. Vzhl'adom na to, Ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu nebolo mozné vyvodit' zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu z
hl'adiska jeho vecnej spravnosti. O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.



Na zéklade podnetu Zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. novembra 2011,
sp.zn. 14 Co 277/2011 a rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 18. januara 2008, ¢.k. 12 C
41/2003-122. Poukazal na § 1 ods. 1 a § 18 ods. 1 zadkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Uviedol, Ze pri¢inna
suvislost’ medzi §kodou a nespravnym tradnym postupom je predpokladom vzniku naroku na nahradu
Skody. Pri¢inna suvislost’ je vyjadrend v ustanoveni § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., slovnym
spojenim ,,8koda spdsobend ... nespravnym uradnym postupom®. PriCinna suvislost’ je v uréitom
rozsahu otazkou skutkovou a v ur¢itom rozsahu otazkou pravnou. Dévodom mimoriadneho dovolania
bolo vyluéne nespravne pravne posudenie veci, a to nespravna interpretacia ustanovenia § 18 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb. v ¢&asti slovného spojenia ,, $koda spoOsobena ... nespravnym uradnym
postupom. . Poukdzal, ze odvolaci sud interpretoval uvedené ustanovenie tak, ze Skoda nie je sposobena
nespravnym turadnym postupom vtedy, ak v dosledku nesprdvneho turadného postupu vznikol
sukromnopravny zavizok na tarchu zalobcu, ktory zalobca splnil. Mal za to, Ze spravna interpretacia
citovaného ustanovenia je taka, Ze ak zalobcovi vznikne splnenim zavizku majetkova ujma a ak tento
zavidzok vznikol ako nasledok nespravneho tradného postupu, ide o Skodu v priinnej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom, pricom za dani Skodu zodpoveda Stat. Poukdzal na to, Ze pojem
pri¢innd stvislost’ pravny predpis blizSie nedefinuje. Obsah pojmu urcuji vykladové metédy prava.
Poukazal na pri¢inna stvislost’ faktickl (de facto, skutkovu) a pri¢innu suvislost’ pravnu (de iure). 1/
Pri¢inna suvislost’ ,,de facto” medzi dvoma skuto¢nost’ami je dana iba vtedy, ak by druha skuto¢nost’
nenastala bez prvej skuto€nosti. Zistovanie faktického pri¢inného vztahu sa vykona metddou
elementarnej logiky oznaovanou ako ,,conditio sine qua non* alebo ,,but for test”. Pri¢inna suvislost’ v
pravnom zmysle (de iure) nastava iba vtedy, ak okrem kritéria a ad 1/ existuje aj blizky a predvidatelny
vzt'ah medzi pricinou a nasledkom. Pravna kauzalita nie je dand, ak druha skuto¢nost’ je sice nasledkom
prvej skuto¢nosti (bez prvej skuto¢nosti by druha skutocnost’ nenastala), avSak druha skutoCnost’ je
stucasne aj nasledkom inej, hodnotovo bliz§ej a menej predvidatelnej okolnosti (tzv. actus interveniens).
Tato okolnost’ zasiahla do deja takym spdsobom, Ze doSlo k preruseniu pravnej kauzality medzi prvou a
druhou skuto¢nost'ou, hoci kauzalita faktickd zostala medzi nimi zachovand (kritérium ad 1/ je nad’alej
splnené). Uviedol, Ze std prvého stupna dospel nespravnou aplikaciou zakonnych ustanoveni o zmluvnej
pokute k zaveru, ze zalobca vobec nebol povinny zmluvni pokutu zaplatit, teda neuznal ani len splnenie
faktickej kauzality. Odvolaci sud v§ak nespochybnil, Ze Zalobca mal povinnost’ zmluvni pokutu zaplatit’,
ked’ argumentécia odvolacieho stdu je zalozend vysostne na nesplneni podmienok pri¢innej suvislosti de
iure. Odvolaci sud uviedol, ze: ,bez d’alSej pravnej skutocnosti, v danom pripade bez splnenia zmluvnej
povinnosti zaplatit' zmluvni pokutu, by ku $kode u Zalobcu vébec nedoslo. Odvolaci sud teda vidi
okolnost’ prerusujicu kauzalny dej (actus interviens) v tom, ze zalobca svoj existujuci zavazok splnil.
Odvolaci sud uviedol (strana 12 rozsudku, posledny odsek), ze ,postup katastralneho uradu bol
vyznamnym ¢lankom retazca pricin (uznal tym fakticku kauzalitu), napriek tomu ... vztah pri¢iny a
nasledku musi byt priamy a bezprostredny (nestotoznil sa so splnenim podmienok pravnej kauzality)*.
Mal za to, Ze je nepripustné povazovat splnenie existujuceho platného a splatného zavéizku za actus
intervenies, za okolnost’ hodnotovo bliz§iu a menej predvidatelnu, ktora pretrha blizky vzt'ah pri¢innej
suvislosti so skor$imi suvislostami majucimi za nasledok samotny vznik zaviazku. PovaZoval za priam
prekvapujuce vyslovit, ze samotny zalobca tym, ze splnil zavédzok, sposobil novll udalost’, ktorou sa
nespravny uradny postup stal vo vztahu ku $kode hodnotovo bezvyznamnou pri¢inou. Ked’ze odvolaci
sud dospel k zaveru, ze zaplatenie zmluvnej pokuty zalobcom bolo udalostou, bez ktorej by k vzniku
Skody nedoslo a ze tymto zaplatenim sa vztah nespravneho tradného postupu a Skody stal nie priamym
a nie bezprostrednym, zatazil rozhodnutie nespravnym pravnym posudenim veci spolivajucim v
nespravnej interpretacii ustanovenia § 18 ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb. Z tychto doévodov generalny
prokurator navrhol, aby mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky odvolacieho stidu a sudu prvého
stupna boli zruSené a vec vratena Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie, z dévodu, ze
rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze s podanym
mimoriadnym dovolanim sthlasi, poukdzal na skumanie pri¢innej suvislostiz hladiska pravneho
posudzovania. S poukazom na § 243b ods. 2 druha veta O.s.p. navrhol, aby dovolaci sid napadnuté



rozhodnutie zmenil a Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 126.966,73 € spolu so 17,6 % urokom z
omeskania od 22. oktobra 2001 az do zaplatenia a ulozi zalovanej povinnost’ nahradit’ zalobcovi ndhradu
trov prvostupfiového, odvolacieho a dovolacieho konania, na ti€et pravneho zastupcu zalobcu, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze generalny prokurator podal mimoriadne
dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. vyluéne z toho dévodu, Ze napadnuté rozsudky okresné¢ho stdu a
krajského stdu spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré
videl v tom, Ze stdy nespravne interpretovali ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.

Mimoriadne dovolanie je (mimoriadny) opravny prostriedok, ktory smeruje proti rozhodnutiu sudu,
ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a vykazuje atriblity zavdznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1
O.s.p.). V konani o mimoriadnom dovolani dochadza preto k stretu dvoch zakladnych prav (istavnych
principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy stdny proces, jednak o zasadu pravnej istoty ako stasti
pravneho $tatu podla L 1 ods. 1 Ustavy. Vzhladom na princip pravnej istoty vyplyvajici z L. 1 ods. 1
Ustavy, ktory do uréitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba
mat’ v konani o mimoriadnom dovolani na zreteli vzdjomny vztah oboch tychto ustanoveni. Dana
procesna situacia musi byt totiz vyrieSena z pohladu oboch dotknutych tistavnych ¢lankov tak, aby boli
zachované oznaené ustavné prava (m. m. I. US 252/05 a tiez IV. US 481/2011). Pri rozhodovani o
mimoriadnom dovolani nemozno brat’ na zretel' len generdlnym prokuradtorom namietané poruSenie
zakona, lebo je potrebné zachovat’ tstavnopravne relevantnii rovnovahu medzi pravom na spravodlivé
sudne konanie a ustavnym principom préavnej istoty. Pravo na spravodlivy stidny proces treba pritom
vnimat’ ako pravo, ktoré sa netyka len jedného z ucastnikov konania (jednej procesnej strany) a sleduje
len jeho prava a opravnené zaujmy; pravo na spravodlivy sudny proces sa viaze na obCianske sudne
konanie ako celok a pravne postavenie vSetkych jeho uc¢astnikov rovnako.

Z relevantne] judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP®) vyplyva, Ze systém
opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s poziadavkami ¢l. 6
Dohovoru. Vo vseobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné
iba vo vynimo¢nych pripadoch. Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiiovat’ ako zastreté odvolanie
(Sutyazhnik proti Rusku rozsudok z roku 2009). ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat
vyslovil nezlu¢itelnost’ mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval
porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opatovného preskimania veci doslo (len) z
dovodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok z
roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v zaujme
pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by prévoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’



,hedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre Géely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nidzoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznalit’
skuto¢nost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Vo veci Cornif
proti Rumunsku (rozsudok z roku 2007) dospel k zaveru, ze sa v danom pripade sa jednalo o typicky
pripad existencie dvoch odlisnych pravnych nazorov na ten isty predmet konania, ¢o v Ziadnom pripade
neopraviiuje zrusenie pravoplatného a zavdzného rozhodnutia. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba
vynimoc¢ne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale
nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

Zéaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s€asti odlisnych tvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odlisny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo posudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujiceho tento mimoriadny prieskum (vid® napriklad rozhodnutia ESLCP vo veci Kutepov a
Anikeyenko proti Rusku z roku 2005 a vo veci Tripon proti Rumunsku z roku 2008). Institat vel'mi
podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obcianskom sudnom poriadku bol predmetom
skumania ESCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP
konstatoval, Ze v skimanom pripade generalny prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale
konal na zéklade ziadosti jednej zo stran sporu. ESLIP zasah generalneho prokuratora do takéhoto
sukromnopravneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny uradnik
konal na zéklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo ponechané
vyluéne na volnej tvahe generalneho prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zruSenie
dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9. jina 2015 vydané vo veciach
proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominajii vyznam
a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otazka
zavaznosti, nezrusitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Dovolaci sud v suvislosti s aplikdciou predmetnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku o
mimoriadnom dovolani a ich tstavne konformnym vykladom, majic na paméti judikataru ESLP i
judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, dospel k ziveru, Ze pokial' zikonodarca odvadza
pripustnost’ mimoriadneho dovolania z porusenia zdkona s odkazom na ustanovenie § 243f O.s.p., kde
bliz§ie konkretizuje mozné dévody, medzi ktoré zaradil aj nespravne pravne posudenie veci, tak potom v
pripade podania mimoriadneho dovolania prave z dovodu nespravneho pravneho posudenia je potrebné
pod porusenim zédkona rozumiet’ také porusenie procesného préva - zdkona, ktoré v kone¢nom dosledku
znamena zaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho alebo pripadne procesného
charakteru). K takémuto interpretacnému zaveru dospel dovolaci stid v spojitosti s kumulativnym
predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu. V opacnom
pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo spdjané vyluéne s poruSenim hmotnopravnych
ustanoveni zakona (ktoréhokol'vek), tak by de facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut’
pravoplatne rozhodnuti vec tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny
opravny prostriedok dostal na uroven ,dalSicho” odvolania a bolo by len na svojvoli generalneho
prokuratora, do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s
odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal porusenie minimalne zakladného prava na sudnu
ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov Kkonania, zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych stdnych rozhodnuti, a to tretou stranou, odliSnou od ucastnikov konania, ktord nepatri
do stdnej moci, ¢o opodstatnene vyvolava otidzky, ¢i ide o pripustné legitimne zasahovanie do
nezavislosti sudov a sudnej moci ako takej. Dovolaci stid opatovne poukazuje na uz citovanu judikataru
ESLP (podporovanu aktualnou judikatirou ESLCP vo vztahu k Slovenskej republike: COMPCAR, s.r.o.



proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25132/13, vid’ body 68,69, 74 a 78 odévodnenia rozsudku z 9.
jana 2015; DRAFT - OVA a.s. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 72493/10, vid’ body 76 az 79, 84
a 86 odovodnenia rozsudku z 9. jina 2015; PSMA, spol. s r.0. proti Slovenskej republike, st'aznost’ ¢.
42533/11, vid’ body 68 az 71, 78 a 79 odovodnenia rozsudku z 9. juna 2015), z ktorej vyplyva, ze
samotnad okolnost’ (moznost) existencie dvoch réznych pravnych nazorov na vec nie je dostatoénym
dévodom opétovného rozhodovania vo veci. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje prave ajna
Stanovisko najvyssieho sudu, v ktorom najvyssi sud konStatuje, ze ,,snaha presadit’ vecnu spravnost’ a
spravodlivost’ kone¢ného meritorneho rozhodnutia vyneseného v obcianskom sudnom konani bez
ohl'adu na nezmenitelnost’ a zavéznost’ sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani
alebo v rozhodnuti vyskytni také pochybenia, ktoré si v prikrom rozpore s ustavnymi principmi
platiacimi v civilnom procese, pricom tieto pochybenia nie su rieSitelné inak, nez pouzitim mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku; maji charakter naruSenia principov spravodlivého procesu a v kone€nom
dosledku by znamenali odopretie prava na sidnu ochranu v duchu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v suvislosti aj s
podstatnym (zavaznym) porusenim prav uéastnikov konania, ktorych tazisko je v ¢l 46 az 50 Ustavy
Slovenskej republiky. Z toho vyplyva vynimoc¢nost’ pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku a jeho
aplikacia len vo veciach, v ktorych sa stdne rozhodnutie dostalo do rozporu s opravnenymi zaujmami
alebo pravami tcastnikov konania, d’alSich osob, ktoré st priamo dotknuté obsahom vyroku sudneho
rozhodnutia, pripadne takymi osobami, ktoré mali byt ucastnikmi konania, ale z dovodu pochybenia
suidu sa nimi nestali“ (Stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu ¢. 36/2008).
Wychadzajuc z uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze ustanovenie §243e ods. 1 O.s.p. je potrebné
vykladat’ restriktivne a pod poruSenim zékona v pripade dévodu vyjadreného v § 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p. (nespravne pravne posudenie) je potrebné predovSetkym rozumiet' zdvazné poruSenie zakona
procesného charakteru, pretoze v opacnom pripade by nebola splnena d’alSia podmienka pripustnosti
mimoriadneho dovolania, a to poziadavka ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b, pravnickych os6b alebo S$tatu. Poziadavka presadenia vecnej spravnosti a spravodlivosti
meritorneho pravoplatného rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania podla nézoru
dovolacicho sudu nie je legitimna v pripade, ak generdlny prokurator naprick zaveru o reSpektovani
vSetkych relevantnych procesnych pravidiel v§eobecnym sudom konajicim o veci samej presadzuje
vyuzitim predmetného mimoriadneho opravného prostriedku vyluéne svoj odli§ny pravny nazor na
hmotno-pravne postdenie pravoplatne ukonéenej kauzy. Totiz aj v pripade, ak by pravny nazor
generalneho prokuratora reSpektoval kritérium vecnej spravnosti pri rozhodovani v merite veci,
»porusenie” zdkona pricitatelné sidom nizSicho stupnia by nemalo charakter naruSenia principov
spravodlivého procesu a v kone¢nom doésledku by neznamenalo odoprenie prava

na stdnu ochranu v duchu ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze absentuje podstatné (zavazné) poru§enie prav
ti¢astnikov konania, ktorych tazisko je v ¢1. 46 az ¢1. 50 Ustavy.

Z tychto dévodov najvyssi siid odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nepripustné
(§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p., § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovand nepodala nédvrh na priznanie nahrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; najvys$si sud jej vzhl'adom na to nepriznal nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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