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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvinenych Y. L. a spol. pre
obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2014 v
Bratislave o dovolani obvineného Y. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. decembra 2013,
sp. zn. 1To 124/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo 17. oktobra 2013, sp. zn. 9T 36/2013, bol obvineny Y. U.
(spolu s Y. L.) uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., za co mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani jedenast’ rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do tstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Obvinenému sud ulozil aj ochranny
dohl'ad na dva roky.

Obvineny Y. U. podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31.
decembra 2013, sp. zn. 1To 124/2013, postupom podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné
zamietol.

Proti uzneseniu stidu druhého stupna podala dovolanie matka obvineného U., T. U. prostrednictvom
obhajcu a so sthlasom obvineného Y. U. (.1 1675), ktoré bolo odmietnuté uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) z 8. jala. 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, a to pre
nesplenie podmienok dovolania podla § 371 Tr. por., teda na zéklade ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr.
por.



Obvineny Y. U. opdtovne podal dovolanie, prostrednictvom obhajcu JUDr. Antona Slamku pisomnym
podanim z 31. jula 2014.

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 ten, koho dovolanie bolo
zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ d’alsSie dovolanie; obvineny a osoby v § 369 ods. 5 nemdzu
podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Aj ked vysSie citovana, novokoncipovana formuldcia textu zdkona pouZiva pojem ,.zamietnuté®, je
potrebné pod fou rozumiet’ aj ,,odmietnutie” dovolania z dévodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Do6vod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. obsahovo zodpoveda dévodu zamietnutia
dovolania podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak je uz v
Stadiu predbezného preskumania dovolania, vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, Ze nie su
splnené, resp. preukazané dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom od 1. septembra 2011 sa per analégiam pouzije aj
vtedy, ak predchadzajice dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V
takom pripade dovolaci sud d’al§ie dovolanie odmietne podla § 382 pism. d/ Tr. por.

Podl'a tohto (naposledy oznac¢eného) ustanovenia totiz dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nie st
splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 (Tr. por.).

Prekazka predchéadzajuiceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. a rovnako odmietnutia
dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekdzkou neodstranitelnou. Preto v prejedndvanej veci

neostavalo iné, ako bez vecného preskumania dovolania obvineného, toto dovolanie na neverejnom
zasadnuti odmietnut’ podl’a § 382 pism. d/ Tr. por.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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