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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.1.0., so sidlom PajStinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium Legal,
s.1.0., so sidlom PajStinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: M. O., trvale bytom G. A. - Z. E.
XX, XXX XX G. A. - Z. E., o zaplatenie 5.000,- Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Poprad pod sp. zn. 18Csp/69/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 8.
decembra 2020 sp. zn. 5Co0/127/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom ¢. k. 18Csp/69/2017-127 zo dia 15. augusta 2019 zalobu zamietol
(vyrok 1.) a zalovanému priznal nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Predmetom zaloby bol narok o uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit’ 5000 eur s Grokom z
omeskania 5,05 % p. a. urokom z omeskania od 11.12.2014 do zaplatenia zalobcovi z dovodu, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o splatkovom uvere vo vyske 46
100,- EUR, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 75,58 EUR do 30.4.2010 a od
15.5.2010 vo vyske 373,40 EUR vzdy k 15. ditu v kalenddrnom mesiaci. Zalovany nesplacal uver véas a
riadne, a preto si pravny predchodca uplatnil thradu istiny 36 980,71 EUR a zmluvného uroku 7785,64
EUR. Dna 22.4.2010 uzavrel pravny predchodca so zalobcom zmluvu o postipeni pohladavky a dila
25.11.2014 zalobca oznémil zZalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru ku dnu 25.11.2014.
1.2. Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3,
§ 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a ust. § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., u¢inného ku diu
22.04.2010.

1.3. Sud prvej inStancie konstatoval, ze posudil Zalobu ako nedévodnu a neopodstatnent, nakolko v
konani nebolo preukazané, ze bola riadne doruc¢end vyzva o mimoriadnej splatnosti zo strany pravneho
predchodcu zalobcu, pricom sud zistil, ze dna 8.3.2012 pravny predchodca dorucoval oznamenie o



mimoriadnej splatnosti ku dnu 7.3.2012, avSak uvedena vyzva nebola dorucena Zalovanému, ale dia
13.3.2012 jeho mame, preto sud vyslovil ndzor, Ze bolo v danej veci potrebné zaoberat’ sa otazkou
vecnej legitimécie stran sporu v tomto konani. V zmysle zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach zalobcu
zat'azovala povinnost’ preukazat’ dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach to, ze
spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia a. s., ako veritel’ pisomne vyzvala Zalovaného ako dlznika na thradu
dlhu a ten bol napriek vyzve v omeskani so splatkami nepretrzite 90 kalendarnych dni, ked’Ze splnenie
tohto postupu je predpokladom postiipenia splatnej pohl'adavky. Zalobca sice predlozil vyzvu k tthrade
zo dna 25.11.2014, ktoru on zasielal Zalovanému a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia
8.3.2012, ktora vSak nebola doruc¢ena zalovanému. V danom pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenia
lex specialis § 92 ods. 8 zakona ¢. 481/2003 Z. z., v zmysle ktorého v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti dlznika splacat’ Gver riadne a véas je opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru po
doruceni vyzvy dlznikovi za podmienok stanovenych v zakone o bankach. Pokial nebola vyhlasend
mimoriadna splatnost’ uveru resp. pokial' zmluvny vzt'ah nezanikol, nie je mozné dospiet’ k zaveru, zZe
predmetny tver bol ku diu postupenia splatny, a teda nedoslo k platnému postipeniu pohl'adavky, ktora
je predmetom tohto konania. Pravny predchodca Zalobcu sa mal spravat’ tak, aby spiial poziadavku
pristupu s odbornou starostlivostou ako to vyplyva zo zidkona o ochrane spotrebitela. Zalobca
nepreukazal doru€enie vyzvy na plnenie zalovanému a uvedeny predpoklad je zdkonnym predpokladom
pre platné postiipenie pohl'adavky a musi byt splneny v ¢ase postipenia pohladavky. Nakolko nebola v
konani preukazana aktivna legitimacia Zalobcu, preto v celosti siid Zalobu zamietol. Na margo veci sud
prvej inStancie uviedol, Ze banka musi najskér vyzvat’ klienta na uhradu penazného zavizku, a tak moze
postupit’ pohl'adavku na tretiu osobu, ktora nie je bankou a v pripade, ak by klient, ktory bol v omeskani
uhradil pefiazny zavézok, tak banka takto nemo6ze postupovat’.

1.4. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“) a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanému nahradu trov konania ako ispesnému v rozsahu
100 %.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 8. decembra 2020 sp. zn.
5C0/127/2019 rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a ndhradu trov
odvolacieho konania stranam nepriznal (druhy vyrok).

2.1. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dal
zrozumiteln a presved¢iva odpoved’ na podstatné argumenty stran sporu, priCom to bolo v snahe
garantovat’ strandm sporu ich pravo na spravodlivy proces. Skutonost’, Ze v tomto rozhodnuti neboli
naplnené ocCakéavania odvolatel’a, teda sud prvej inStancie nerozhodol v stlade s jeho pravnym nazorom,
eSte neznamena, ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
podl'a odvolacicho studu totiz postupoval v stilade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a majic
na pamiti zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tato strandm sporu poskytol v poZadovanej
kvalite, i vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, Ze zalobca aj napriek
pochybnostiam, o ktorych $pekuluje v odvolani, nepreukazal, ze vyzva zo dia 08.03.2012 bola doruc¢ena
zalovanému. Nazor sudu prvej inStancie, Ze pokial nebola vyhldsena mimoriadna splatnost’ uveru,
respektive pokial zmluvny vztah nezanikol, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetny tver bol ku
ditu postipenia splatny, a teda nedosSlo k platnému postipeniu pohladavky, ktord je predmetom tohto
konania, podla nazoru odvolacieho stidu zodpoveda pravidlam formalnej logiky. Odvolaci sud stihlasil i s
dodatkom sudu prvej instancie, e pravny predchodca Zalobcu sa mal spravat tak, aby spliial
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zalobca nepreukazal doru¢enie vyzvy na plnenie Zalovanému a uvedeny predpoklad je skutodne
zdakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladdvky a musi byt splneny v Case postupenia
pohl'adavky. Spravne preto sud prvej inStancie z dévodu nepreukdzania aktivnej legitimacie Zalobcu,
zalobu v celosti zamietol.

2.3. K odvolacej namietke zalobcu, ked’ poukazal na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
zo dia 25.04.2016, sp. zn. 30bdo/28/2016, z ktorého vyplyva, ze ak adresat zasielky splnomocnil na jej
prevzatie inl1 osobu, povazuje sa zasielka za dorucent okamihom, kedy ju prevzal splnomocnenec
adresata, splnomocneny na preberanie pisomnosti preberd na seba ich adresat aj zodpovednost za
nasledky spojené s prevzatim zasielky, prostrednictvom splnomocnenca (plynutie lehoty na splnenie



povinnosti, plynutie lehoty na podanie opravného prostriedku a podobne), odvolaci sud uviedol, Ze toto
rozhodnutie je v danom pripade nepouzitelné. V konani nebolo preukézané, ze by zalovany splhomocnil
svoju matku na preberanie zasielky. Tuto skutocnost’ za€al tvrdit’ zalobca az v odvolani, priCom ani v
priebehu konania ani v priebehu odvolacieho konania tuto skutocnost’ riadne nepreukdzal. Téato
nevyplyva ani z dokumentacie, ktort predlozil do spisu. Namietka zalobcu, ¢o do pochybenia postového
dorucovatela, ktory by zasielku nemal vydat’ matke zalovaného, nema vo vztahu k Zalobe pravny
vyznam. Tak, ako odvolaci stid konStatoval vysSie, pravny predchodca zalobcu mal riadne zistovat’
dorucenie zasielky pre moznost postipenia pohladavky a zistit skutoCnosti, pre¢o zasielka bola
dorucend matke zalovaného a nie priamo Zalovanému.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej instancie.

3.1. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.2. V dovolani namietal, ze stidy v zakladnom konani zalozili svojej rozsudky na nespravnom pravnom
posudeni, pri¢om svojvolnym popieranim skutkovych tvrdeni Zalobcu zaroveil nespravnym procesnym
postupom mu znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zotrval na tvrdeni, ze vyzvu zo dia 8.3.2012 zalovanému
dorucoval, ¢o nebolo v konani sporné. Skutocnost’ o nedoruceni predmetnej vyzvy mohol popriet’
vyluéne Zalovany, ktory vSak v konani neuviedol jediné tvrdenie, nakolko bol absolitne pasivnou
stranou sporu. Zalobca namietal, e nie je mu zrejmé, akym sposobom méa dokazovat' negativnu
skuto¢nost’, teda, ¢i si zalovany ustanovil splnomocnenca na preberanie zasielok svoju matku alebo nie.
Tuto skuto¢nost’ mohol vSak tvrdit’ jediné zalovany. V pripade, ak si zalovany aj ur¢il splnomocneného
zastupcu na preberanie zasielok, jedna sa o osobitné splnomocnenie, ktoré vyzaduje pisomnu formu a
uradne osvedCeny podpis. Zaver sudu, Ze uvedené vyzvy prevzala matka zalovaného, a preto ich
nemozno povazovat' za dorucené, Zalobca spochybnil, pretoZe tato skuto¢nost’ v konani sporna nebola.
Dovolatel' sucasne namietal, ze je nepochybné za situicie, ze uvedenti pisomnost’ prevzala matka
zalovaného, ze vyzva bola zalovanému riadne dorucend, a to aj s ohl'adom na to, Ze v zmysle § 45 ods. 1
0Z mal zalovany objektiviu moznost’ sa s touto vyzvou oboznamit’. Ak mali sudy pochybnosti o tom, ¢i
matka Zalovaného splnomocneniec na preberanie zasielok mala, a teda, i prevzala zasielku opravnene,
potom je v rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by tato skuto¢nost’ mala byt za situacie predloZenia
dokazu o doruceni tejto pisomnosti prenesend zo strany sudu na zalobcu titulom jeho ddkazného
bremena, pretoze je objektivne nemozné, aby mal zalobca vedomost’ a vedel preukazat’, ¢i zalovany
splnomocnil alebo nesplnomocnil 3. osobu na prijatie pisomnosti v jeho mene, a teda, ¢i posStovy
dorucovatel' odovzdal zasielku opravnenej osobe. Z uvedenych doévodov povazoval zavery sudu za
prekvapivé a rozporné s vykonanym dokazovanim, nakol’ko z vysledkov dokazovania vyplyva, zZe
zalobca uniesol dokazné bremeno a riadne preukazal doruCenie ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zalovanému.

3.3. Zalobca namietal aj naplnenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko
odvolaci sud sa pri rieSeni pravne vyznamnej otazky odklonil od rozhodovacej praxe Najvyssicho studu
SR (rozhodnutie zo dna 25.4.2016 sp. zn. 30bdo/28/2016), nakol’ko nespojil pravne u¢inky doruc¢ovania
s doru¢enim splnomocnenému zastupcovi na preberanie zasielok.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sad™ prip.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a namietal, Ze zavery sudu st prekvapivé
a rozporné s vykonanym dokazovanim, nakolko z vysledkov dokazovania vyplyva, ze Zalobca uniesol



dokazné bremeno a riadne preukazal dorucenic oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
zalovanému. Skuto¢nost’” o nedoruceni predmetnej vyzvy zo dia 8.3.2012 mohol popriet’ vylucne
zalovany, ktory vSak v konani neuviedol jediné tvrdenie, nakol’ko bol absolitne pasivnou stranou sporu.

7. Dovolaci sud preto, vychadzajic z obsahu dovolania, skimal existenciu tzv. vady zméito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, potom existencia
tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vadd uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
d’alsieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentac¢nej udrzatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu z pohl'adu, ¢i naplita zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie
je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na oddévodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou sucast’ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

8. Hlavnymi znakmi, charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sutastou je pravo na relevantné, zikonu zodpovedajuce stdne konanie (I. US 26/94). Porusenim prava
na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaruCenych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava.

9. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy a posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit’, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu
je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré st na zaklade hmotného prava sposobilé privodit’ jej ispech v spore.
Kazdy ma tvrdit’ (v zasade) tie pravne skuto¢nosti, ktoré spdsobuji vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti. Povinnost’ strany sporu ma klacovy vyznam a predstavuje jeden zo zékladnych principov
civilného procesu (CL 8 Zakladnych principov CSP). Rozsudok v sporovom konani zodpoveda tomu, ¢o
strany zhodne tvrdili (§ 186 ods. 2 CSP) a (v zasade) nezohladiiuje to, ¢o Ziadna zo stran sporu
netvrdila. Sud ma vS8ak moznost v materiallnom zmysle urcitej korekcie, mdze strany vyzvat' na
doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimo¢ne moéze vykonat dokaz, ktory strany
nenavrhli, a takto zistit’ skutocnost’, ktord nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3 CSP), pripadne sa
moze vynimo&ne odklonit’ od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP). Ugelom tohto korektivu je v
rozumnej miere zmiernit' prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit’ (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 569 s.).

10. Zasada koncentracie konania sa uplatiiuje vyluéne v sporovom konani. Jej pouzitie v sporoch s
ochranou slabsej strany je limitované. Zo zakladného principu zakotveného v clanku 6 Zakladnych
principov CSP vyplyva, ze ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s
cielom vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu, je pripustné modifikovat’ v§eobecné
pravidlo, ze strany sporu maji moznost’ uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v rovnakej miere. SlabSia strana (vo vyzname ustanoveni § 290 az 323 CSP) je
zvyhodnend pri realizicii tohto procesného prava. Procesné ukony slabsej strany nepodlichaji
sudcovskej koncentracii konania, zdkonna koncentracia v materialnom vyzname de facto existuje aj v
konaniach s ochranou slabsej strany (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2016, 579
S., 584 s.). 19. Pasivita zalovaného v konani nemdze mat’ za nasledok aplikdciu ustanovenia § 151 ods. 1
a 2 CSP povinnost’ vieobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu



Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019).

11. V danom pripade sudy nizSich inStancii spravne postupovali, ak na preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v spore skumali splnenie zadkonnych podmienok pre postipenie pohl'adavky bankou
na nebankovy subjekt v stlade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Tento postup je suladny s judikaturou,
podla ktorej ,,V sporoch s ochranou slabsej strany std skuma vecnu legitimaciu z tiradnej povinnosti.
Doékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred
postipenim pohladévky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym stvisiace
skutkové tvrdenia veritela® (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2021, sp.

zn. 4Cdo/62/2020, uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 6 z roku 2022).

12. Dovolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyhodnoteni skutkového stavu ohladom zaveru o
nepreukazani dorucenia vyzvy z 8.3.2012 zalovanému. V danom pripade bola zasielka doru¢end matke
zalovaného, teda inému subjektu. Zasielka by sa povazovala za doruenii Zzalovanému len za
predpokladu, Ze by sa preukazalo, ze Zalovany splnomocnil svoju matku na preberanie zasielok, tto
skutoénost’ mal vS§ak preukazovat’ zalobca (napr. vyjadrenim posty). Takyto dokaz Zalobca nepredlozil,
ani v konani nenavrhol.

13. Napadnuté rozhodnutie nemozno preto povazovat za nepripustné, arbitrarne, ani rozporné s
principom pravnej istoty. Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v flom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Procesny
postup stdov niz§ich inStancii nemozno vyhodnotit' ako rozporny s &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ani v rozpore s principom pravnej istoty (¢l. 2 Zakladnych principov CSP), a preto
dovolatel’ka neopodstatnene namietala porusenie jej procesnych prav. Uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dévodny.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

14. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolatel’ tvrdi, Ze otazkou, od postdenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, bola otazka
posudenia pravnych ucinkov dorucovania s doru¢enim splhomocnenému zastupcovi na preberanie
zasielok.

15. Najvyssi sud SR ako std dovolaci vo veci sp. zn. 30bdo/28/2016 (uznesenie z 25. aprila 2016) riesil
otazku pravnych u¢inkov doruCenia zmenkového platobného rozkazu splnomocnenému zastupcovi na
preberanie zasielok. Sud prvého stupiia navrh na zruSenie dolozky prévoplatnosti a vykonatelnosti
zmenkového platobného rozkazu zamietol z dévodu, Ze navrh Zalovanych neobsahoval ziadne
skutoénosti spochybnujuce dorucenie zmenkového platobného rozkazu zalovanému 1/ aplikaciou
ustanovenia § 48 ods. 2 O. s. p. Z dévodov rozhodnutia vyplyva, Ze zalovani sami potvrdili skuto¢nost’,
ze splnomocnili tretiu osobu na preberanie zasielok ur¢enych do vlastnych ruk, ¢o vyplyva aj z obsahu
doruceniek, na ktorych je umiestneny necitatelny podpis a oznacenie ,,splnm.*“. Postovy urad na vyzvu
sudu oznamil, Zze zasielky obsahujice zmenkovy platobny rozkaz boli vydané splnomocnencovi na
zaklade splnomocnenia osved¢eného matrikou Mestskej ¢asti Devinska Nova Ves, avSak posta nema
plnomocenstva k dispozicii, pretoZze sa neuchovavaji na poste, ale st evidované len v osvedCovacej
knihe pod €. 515/10 a 849/11. Najvyssi stid vyslovil ndzor, ze ak adresat zasielky splnomocnil na jej
prevzatie inu osobu, povazuje sa zasielka za doruCenti okamihom, kedy ju prevzal splnomocnenec
adresata. Splnomocnenim na preberanie pisomnosti preberd na seba ich adresat aj zodpovednost za



nasledky spojené s prevzatim zasielky prostrednictvom splnomocnenca (plynutie lehoty na splnenie
povinnosti, plynutie lehoty na podanie opravného prostriedku a pod.).

16. V danom pripade vSak nebolo preukazané, ze matka zalovaného bola osobou splnomocnenou na
preberanie zasielok, preto uvedené rozhodnutie je nepouzitelné, stdy v zakladnom konani z neho
spravne nevychadzali a ani dovolaciu otazku nastolenti v dovolani nerie§ili. Na zaklade vys$sie uvedeného
dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné ani
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je vzhl'adom na uvedené nedévodné, a
preto ho dovolaci sud ako celok zamietol (§ 448 CSP).

18. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zdkona. V dovolacom konani bol plne uspeSny zalovany, preto mu dovolaci sud

priznal ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

19. Tento rozsudok prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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