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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Du$ana Szaboa v trestnej veci obvineného C. J. pre predin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zékona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 27. novembra 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného C. J. proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Pezinok z 8. jula 2024, sp. zn. 0T/104/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho C. J.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (dalej tieZ ,,okresny std" alebo ,,sud prvého stupna") pravoplatnym trestnym
rozkazom z 8. jula 2024, sp. zn. 0T/104/2024 uznal za vinného obvineného C. J. (dalej tiez ,,obvineny"
alebo ,,dovolatel") z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a)
Trestného zadkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, zZe:

- dita 06.07.2024 v &ase okolo 08.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW X6, ECV: N po V.
Q. v obci B. smerom do G., kde bol predpisanym a zakonnym spdsobom zastaveny hliadkou Okresného
dopravného in§pektoratu Pezinok, ktora ho vyzvala na podrobenie sa dychovej skiske, ktorti vykonal na
pristroji AlcoQuant 6020 plus ¢. A409690 v ¢ase o 08.15 hod. s vysledkom merania 1,02 mg/l alkoholu
v dychu a opakovanu dychovu skuasku vykonal v ¢ase o 08.37 hod. s vysledkom merania 0,95 mg/I
alkoholu v dychu, pricom rozsudkom Okresného sud Pezinok z 26.09.2023, sp. zn. 0T/5/2023,
pravoplatnym dna 26.09.2023 bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podl'a § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, za ktory mu bol ulozeny aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel v§etkého druhu v trvani 6 rokov.

Okresny sud za tento trestny ¢in ulozil obvinenému C. J. podla § 289 ods. 2 Trestného zikona s
pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odiatia
slobody vo vymere 2 mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona



zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia. Stfasne mu
okresny sud podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zdkona ulozil trest zdkazu Cinnosti riadit’
motorové vozidla v§etkého druhu na dozivotie.

Proti trestnému rozkazu okresného sudu podal obvineny 16. jula 2024 dovolanie vo svoj prospech.

V pisomnych doévodoch podaného dovolania obvineny poziadal o prehodnotenie a premenu uz
pravoplatne uloZeného trestu odiatia slobody spojeného s jeho priamym vykonom, na trest odiatia
slobody s podmiene¢nym odkladom, respektive na trest domaceho vézenia.

Vyzvou, ktora bola obvinenému doruc¢ena 9. septembra 2024, bol dovolatel sidom prvého stupia
pouceny podla § 373 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku a zaroven bol vyzvany, aby si v lehote
10 dni odo dna doruCenia vyzvy zvolil obhajcu. Obvineny na vyzvu okresné¢ho sudu relevantnym
sposobom nereagoval. Okresny sud predlozil jeho dovolanie proti trestnému rozkazu NajvyssSiemu studu
Slovenskej republiky.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku). Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanic je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou, ked’ze obvineny nie je opravneny na
podanie dovolania proti pravoplatnému trestnému rozkazu sudu prvého stupiia (takéto opravnenie ma len
minister spravodlivosti za splnenia zdkonom stanovenych podmienok).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

V predloZenej trestnej veci bolo o vine a treste obvineného C. J. rozhodnuté trestnym rozkazom
Okresného stdu Pezinok z 8. jula 2024, sp. zn. 0T/104/2024. Podanym dovolanim obvineny napadol
rozhodnutie okresného stdu, ktory bol v danej veci sudom prvého stupnia. Z vySSie citovaného
ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku upravujuceho okruh o0s6b opravnenych podat” dovolanie
vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého
stupna. Dovolanie proti pravoplatnému trestnému rozkazu sudu prvého stupnia podla § 369 ods. 1
Trestného poriadku v spojitosti s § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, moéze podat’ iba minister
spravodlivosti (primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢islom 12/2017). Obvineny teda nie je subjektom opravnenym
dovolanim napadnut’ pravoplatny trestny rozkaz.

Zaroven najvyssi sud zistil, ze vo veci dovolania obvineného C. J. je dany aj d’al$i dovod pre odmietnutie
jeho dovolania, a to podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, kedZe nie st splnené podmienky
dovolania v podobe jeho podania obvinenym prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku) a jeho zastupenia v dovolacom konani obhajcom (§ 373 ods. 2 Trestného poriadku).

Vzhl'adom na to, ze dovolanie bolo podané proti trestnému rozkazu okresného sudu neopravnenou
osobou, najvy$si sud ho na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho presktimania veci, podla § 382 pism.

b) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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