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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. narodenej V. zastupenej advokatskou
kancelariou Legal Cases, s. r. 0., Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 328, proti Zalovanému 1/ Q.
narodenému V., zastipenému advokatskou kancelariou Banyi & Partner, s. r. 0., Velky Meder, Nam. B.
Bartoka 5 a 2/ J. M., narodenému V.X, o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12C/55/2022, o dovolani Zzalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 28C0/22/2024 z 31. oktobra 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina m 4 narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajskd Streda (d’alej ,,sud prvej inStancie”, ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
12C/55/2022-160 z 13. novembra 2023 ur¢il, Ze kiipna zmluva uzavreta 4. maja 2022 medzi zalovanym
1/ ako predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujucim, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené na LV
¢. XXX pre kat. az. D. ako parcela registra ,,C* ¢. 1600/4 vo vymere 72 m2 ostatna plocha a centralne
zariadenie staveniska supisné ¢. XXX, stojace na pozemkoch parc. ¢. 1594/8 a 1594/7; vedené na LV ¢.
XXX kat. uz. D. ako parcely registra ,,C* ¢. 1594/3 vo vymere 131 m2 a ¢. 1594/7 vo vymere 33 m2,
obe, zastavana plocha a nadvorie v podieloch 21/54 a 1/9 a vedené na LV ¢. XXX kat. uz. D. ako
parcely registra ,,C* ¢. 1594/8 vo vymere 32 m2, ¢. 1594/9 vo vymere 42 m2, obe, zastavana plocha a
nadvorie a ¢. 1600/3 vo vymere 105 m2 v podieloch 155/324 a 21/243 je neplatna (I. vyrok); vo zvysku
zalobu zamietol (II. vyrok); zalobkyni priznal vo¢i zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 50 % (III. vyrok) a Zzalobkyni voc¢i Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 50 % (IV. vyrok).

1.1. Okresny sud zisteny skutkovy stav posudil podl'a ustanoveni § 145 ods. 1, § 49a zakona ¢. 40/1964
7Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,0Z“), § 137 pism. d) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,CSP*) a skonStatoval
v oddvodneni svojho rozhodnutia, Ze Zalobkyna sa uspeSne dovolala relativnej neplatnosti uzavretej
kapnej zmluvy z dévodu, ze absentoval jej suhlas, ked” kipu nehnutelnosti za kupnu cenu 61.000 eur



vyplatentt zo spoloénych prostriedkov manzelov a z p6zicky nebolo mozné povazovat za bezni
zalezitost, o ktorej by mohol rozhodnut len jeden z manzelov. Druhy navrhovany vyrok podla
zalobného petitu sud povazoval za nadbyto¢ny so zretelom na ust. § 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, a preto v tejto Casti
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262
ods. 1, 2 CSP a uviedol, ze Zzalobkyni ako Gspes$nej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania
voci zalovanym v plnom rozsahu. Ked’ze prejavy zalovanych neboli zhodné, javilo sa nespravodlivé
zaviazat’ zalovanych k nahrade trov protistrane spolo¢ne ako solidarnych a nerozdielnych, zalovany 1/ sa
naroku zalobkyne branil, nestihlasil s tvrdenou neplatnostou pravneho ukonu a prave on spdsobil, zZe sa
zalobkyna musela domahat’ svojho naroku studnou cestou, nebol preto dovod zvazovat’ na jeho strane
dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP. Okresny sud povinnost’ nahrady trov konania
rozdelil s kon$tatovanim, Ze zalovany 2/ ako ucastnik konStatovanej neplatnej zmluvy vystupujuci na
procesne neuspesnej strane bol tiez povinny sa na trovach zalobkyne podielat’.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 28Co0/22/2024-204 z 31. oktdbra
2024 odmietol odvolanie zalovaného 1/ z 15. januara 2024 a z 22. januara 2024 (I. vyrok, II. vyrok).
Zalobkyni a Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (II1. vyrok).

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢. k.
12C/55/2022-160 z 13. novembra 2023, ktory bol pravnemu zastupcovi zalovaného 1/ doruceny 31.
decembra 2023 (dorucenka na ¢. 1. 170 spisu).

2.2. Dna 15. januara 2024 (t. j. v posledny denl lehoty na podanie odvolania voé¢i rozsudku) bolo o 20:46
hod. stdu prvej inStancie dorucené e-mailové podanie od pravneho zastupcu zalovaného 1/, v ktorom
uviedol, ze v predmetnej veci v €asti vyroku rozsudku III. a IV. o trovach konania podava formou e-
mailu odvolanie podpisanym zaru¢enym elektronickym podpisom. Prilohou elektronického podania bol
dokument ,,Vseobecna agenda.asice®, ako aj scan zo stranky slovensko.sk, podla ktorého predmetny
dokument ,,Vseobecna agenda.asice” sa pravny zastupca Zalovaného 1/ pokusal odoslat’ aj cez portal
slovensko.sk. Odvolaci sud po otvoreni pripojenej prilohy e-mailu zistil, Zze dokument odvolanie
neobsahuje (¢. . 185 spisu), i§lo o prilohu bez obsahu. Otazka spravnosti pripojenia prilohy k e-mailu
zalovaného 1/ bola odvolacim sudom overovana na oddeleni informatiky Krajského sidu v Trnave so
zaverom, ze predmetna priloha k e-mailu nebola spravne pripojena tak, aby obsahovala dokument
odvolanie podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom (¢. 1. 184 spisu). Zaroven 15. januara 2024
priSlo cez ustredny portal verejnej spravy podanie s predmetom spravy ,,Odvolanie proti rozsudku v
casti vyroku rozsudku III. a IV. o trovach konania“, v registri bez prilohy, podpisané platnym
zaruc¢enym elektronickym podpisom (¢. 1. 198 - 199 spisu).

2.3. Sud prvej inStancie pripisom z 22. januara 2024 (¢. 1. 176 spisu ) oznamil pravnemu zastupcovi
zalovaného 1/, Ze v zmysle jeho e-mailu, nebolo sidu doruc¢ené predmetné odvolanie elektronicky do
elektronickej schranky sudu, ani ako priloha k e-mailu zo 16. januéra 2024. Na zaklade tohto ozndmenia
podal 22. januara 2024 pravny zastupca zalovaného 1/ opakovane odvolanie, a to elektronicky so
zarucenym elektronickym podpisom, ktoré obsahovalo aj d’alSie nalezitosti odvolania v zmysle § 363
CSP, a to konkretizované odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a odvolaci navrh, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie rozhodnutie.
2.4. Odvolanie zalovaného 1/ podané 15. januara 2024 odvolaci sud vyhodnotil ako podanie vo veci
samej, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom s absenciou obligatérnych nalezitosti odvolania,
konkrétne odvolacich dévodov a odvolacicho navrhu. S poukazom na ustanovenie § 373 ods. 1 veta
druhd CSP odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP odmietol odvolanie, nakolko odvolanic nemalo
nalezitosti podla § 363 a pre vady odvolania nebolo v odvolacom konani mozné pokracovat'.

2.5. Nésledne 22. janudra 2024 (t. j. az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, po 15. januéri 2024)
podal Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu odvolanie obsahujiice uz aj odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP ako aj riadny odvolaci navrh (¢. 1. 178 spisu). V
predmetnej pravnej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 12C/55/2022-160 z 13. novembra
2023, ktory bol splnomocnenému zastupcovi zalovaného 1/ doruéeny 31. decembra 2023 (dorué¢enka na
¢. L 170 spisu). Lehota 15 dni na podanie odvolania zalovanému 1/ zacala plynut’ diia 1. januara 2024 a
uplynula 15. janudra 2024 (pondelok). Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud preto odmietol aj toto
odvolanie, ako podané oneskorene.



2.6. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze zalobkyni a zalovanému 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.
Existenciu procesnej vady dovodil absenciou vykonania dokazovania potrebného na zistenie skutkového
stavu. Poukazal na skuto¢nost’, ze podané odvolanie tvorilo samostatny dokument vo forme PDF, ktoré
bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom 15. januara 2024 o 1823 hod., pricom pri
nahravani odvolania doSlo k technickej chybe a predmetny dokument nebolo mozné prilozitt do
v§eobecného podania. Podla nazoru dovolatela rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena, pricom dévodil tym, Ze
zalovany 1/ sa nemohol doméhat’ spravodlivého procesu pre ,,chybu systému®.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedla, 7¢ odvolaci sud spravne odmietol
odvolanie Zalovaného 1/, ktory nepreukazal véasnost’ podaného odvolania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci std“ alebo ,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych ndlezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho
stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



10. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skimal opodstatnenost argumentacic dovolatela, Ze v konani do$lo k fiou tvrdenej vade
zmétoc¢nosti, pricom takato vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolaci stid vzhl'adom na obsah podaného dovolania mal za potrebné zdoéraznit’, ze dovolacie
konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu‘.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia (zamestnanec dovolatela, ktory je prévnickd osoba)
nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu. V dosledku
viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejedndva (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktorym dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondomiec a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastupeni dovolatela nenaprava. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

13. Pokial’ dovolatel’ mienil odvolaciemu sudu vytykat nedostatky v zistenom skutkovom stave tykajice
sa splnenia zdkonnej podmienky obsahovych obligatornych nalezitosti podaného odvolania Zalovaného
1/, dovolaci sud uvadza, ze dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nie je pauSalne tvrdenie dovolatela o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave alebo nespravne
vyhodnotenie nicktorého dokazu. Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval Ustavny sad Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k
zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Dovolaci sud povazuje v tychto stvislostiach za potrebné
zdoraznit’, ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej
a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porovnaj
I. US 6/2018). Pokial’ dovolatel’ namietal, e pri doruovani pertraktovaného odvolania Zalovaného 1/
doslo k technickej chybe a predmetny dokument nebolo mozné prilozit do vSeobecného podania,
odvolaci sud poukazujuc na odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu odkazuje konkrétne na odsek 11
rozhodnutia (¢. L 205 spisu). Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze otdzka spravnosti pripojenia
prilohy k e-mailu Zalovaného 1/ bola konajiicim sidom overovana na oddeleni informatiky Krajského
sudu v Trnave so zaverom, ze predmetna priloha k e-mailu nebola spravne pripojena tak, aby obsahovala
dokument odvolanie podpisané zarucenym elektronickym podpisom (¢. L 184 spisu). Sad prvej
inStancie, ako aj sud odvolaci s cielom zistenia obsahu podaného odvolania Zalovaného 1/ vykonal



dokazovanie a spravne dospel k zaveru, ze Zalovany 1/ v konani neuniesol dokazné bremeno o tom, ze
by odvolanie v zmysle zdkonnych ustanoveni podal riadne, tak aby obsahovalo vSetky zdkonnom
pozadované obligatorne néalezitosti. Nemozno odvolaciemu sudu vytknat, vzhladom na dovolacie
namietky dovolatela ohladom dokazovania (¢i podané odvolanie zalovaného 1/ obsahovalo odvolacie
doévody a odvolaci navrh), Ze sa v konani riadil v civilnom sporovom konani ovladanou prejednavacou
zasadou v sulade, s ktorou je Uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu
nadvézujicou dokaznou povinnostou a im zodpovedajicim korelitom v podobe bremena tvrdenia a
dokazného bremena aj v pripade preukazania, ¢i podanie strany v sporu bolo podané riadne a vCas v
zmysle zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. V tychto suvislostiach odvolaci sud
poukazuje aj na rozhodnutiec Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2023 z 8.
novembra 2023 (R 61/2023) a zdoraziuje sucasni koncepciu sporového procesu, v zmysle ktorej sa
zvySuje procesnd zodpovednost’ sporovej strany za nedostatok jej aktivity (respektive jej pasivitu) a
poziadavka na procesnu diligenciu sporovych stran.

14. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené dovolaci std konstatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovaného 1/ procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. c) CSP.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n). V enumeracii § 357 CSP je uvedené aj uznesenie o naroku na nahradu trov konania, konkrétne v
pism. m). Na zaklade uvedeného s poukazom aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/71/2019, sp. zn. 7Cdo/276/2019, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I.
US 56/2017 najvyssi sud dovolanie Zalovaného 1/ aj v tejto asti ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

16. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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