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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Petra Paludu, JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci
obzalovaného MVDr. L. W. a spol. pre ucastnictvo formou pomoci na pokracovacom zlo¢ine prijimania
uplatku podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 19. novembra 2025 v Bratislave, o staznosti obzalovaného Ing. B. X. proti
uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. SNdt/15/2025, z 30. septembra 2025

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamieta staznost’ obzalovaného Ing. B. X..

Odovodnenie

Najvyssi sid uznesenim, sp. zn. 5Ndt/15/2025, z 30. septembra 2025 podla § 32 ods. 3 Trestn¢ho
poriadku nevylucil sudcu JUDr. Petra Stifta z vykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej na
najvy$som sude pod naposledy uvedenou spisovou znackou.

Obzalovany Ing. B. X. v staZnosti proti tomuto uzneseniu namietol, Ze uvahy sudu veduce k
nevyli¢eniu sudcu JUDr. Petra Stifta povazuje za arbitrarne a nedostato&né.

Nasledne obzalovany odcitoval vyjadrenie svojho obhajcu, v ktorom sa uvadza, Ze negativnu zmenu v
spravani sudcu JUDr. Petra Stifta za¢al vnimat’ po jeho preloZeni na najvys$si sud, konkrétne do senatu
5T, ktorého predsedom je JUDr. Juraj Kliment, s ktorym ma dlhodobo verejne prezentovany
nepriatel'sky vztah. Negativny pomer sudcu JUDr. Petra Stifta k jeho osobe ma mat’ povod v jeho
protipravnom vzati do vézby s komentarom predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta o zdvihnutom prste
ako varovanim pre toho, kto by chcel kriminalizovat’ &estnych vysetrovatelov okolo plk. Mgr. Y. C.,
resp. tych, ktori viedli vySetrovanie vo veci mediadlne znamej ako C., aktudlne vedenej na najvy$Som
sude pod sp. zn. 5Tost/19/2025. Za zjavne ucelovy a zavadzajici povazuje ndzor obsiahnuty v
oddvodneni napadnutého uznesenia, Ze vyrok o zdvihnutom prste nebol adresovany jemu, ale tretim
osobam. Uvedeny komentar pritom odznel po porade senatu, ktorého ¢lenom bol aj namietany sudca,
ktory sa voci jeho obsahu doposial’ neohradil, hoci aj za tento vyrok bol sudca JUDr. Y. W. uznany za



vinného v disciplinarnom konani vedenom pod sp. zn. 33D/6/2024. Na podklade tychto uvah obhajca
obzalovanych uviedol, Ze ak sudca JUDr. Peter Stift zastdva nazor o manipulicii dokazov v konani
vedenom proti vySetrovatelom okolo plk. Mgr. Y.B. C., tak potom nemdze objektivne posudit’ ani
obzalobu podanu v tejto veci, nakol’ko namietky obzalovaného su zalozené aj na zvukovych zaznamoch
zabezpe&enych prave vo veci vednej proti plk. Mgr. Y. C. a spol., ktoré sudca JUDr. Peter Stift bez
akéhokol'vek podkladu oznaCuje za vymyslené a zmanipulované dokazy. Jeho vzatiu do vdzby mal
zaroven predchadzat’ konflikt so senatom 5T najvysSieho sudu, stvisiaci s vykonom jeho advokatskej
¢innosti vo veci znamej pod oznaCenim Y.. Pokial’ ide o jeho trestné oznamenie, tykajuce sa zatajenia
dokazov preukazujucich nielen neexistenciu dovodnosti podozrenia z trestnej Cinnosti ale aj jeho
vizobnych dovodov, vedené pod CVS: UIS-45/01SS-2022, vzdy nanajvys opatrne formuloval svoje
podozrenia vo¢i konkrétnym osobam, no senat 5T najvys$sieho stdu bol natol’ko zanieteny jeho vzatim
do vézby, ze nemal zdujem vnimat’ ani preverovat’ okolnosti v jeho prospech. Negativny pomer sudcu
JUDr. Petra Stifta k jeho osobe ma preukazovat’ aj to, Ze pri rozhodovani o viizbe obvineného PaedDr.
O. R. a dal8ich vyjadril zaver o zékonnosti a pouzitelnosti obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré boli
ziskané trestnym c¢inom proti jeho osobe, priCom v danej veci, nachadzajicej sa v sidnom konani,
vystupuje ako poSkodeny.

Z tychto dovodov obzalovany navrhol, aby najvyssi sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zrusil napadnuté uznesenie a sam rozhodol o vyli¢eni sudcu JUDr. Petra Stifta z vykonavania ukonov
trestného konania vo veci vedenej na najvy§Som sude pod sp. zn. 5Ndt/15/2025, pre pomer k jeho
obhajcovi.

Najvyssi sud ako sud staznostny [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druhé
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov] v rozsahu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, tykajiceho sa nevyli¢enia sudcu JUDr. Petra Stifta, vratane jemu predchadzajiceho konania

a dospel k zaveru, ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna.

Z obsahu namietky zaujatosti a odévodnenia staznosti vyplyva, ze pomer sudcu JUDr. Petra Stifta k
obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi ma zakladat”:

a) ucast’ namietaného sudcu na rozhodnuti, ktorym bol tento obhajca vzaty do vizby v inej veci a ktoré
bolo zruSené tistavnym stidom vratane toho, Ze:

1) predseda senatu JUDr. Juraj Kliment suploval pracu prokuratora,

2) predseda senatu JUDr. Juraj Kliment pri odovodiiovani tohto vézobného rozhodnutia pouzil vyrok o
»zdvihnutom prste, voéi ktorému sa namietany sudca doteraz neohradil, z ¢oho vyplyva, ze sa s nim
stotoziiuje,

3) organy ¢inné v trestnom konani v stvislosti s tymto rozhodovanim o vézbe skryli dokazy v prospech
Mgr. T. L., pri¢om aktualne sa vedie konanie, v ktorom sa preveruje okruh pachatelov tohto skutku,

b) osobné priatel'stvo, resp. blizky kolegidlny vztah namietaného sudcu so sudcom JUDr. Jurajom
Klimentom, ktory bol v tejto veci vyluceny pre pomer k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi,

c¢) skuto€nost, Ze namietany sudca sa stal predmetom politickej diskusie, na ktort reagoval listom
adresovanym podpredsedni¢ke Europskej komisie a v suvislosti s ktorou v inej veci, v ktorej Mgr.
Marek Para ako obhajca zastupuje inych obvinenych (vec vedena na najvy$Som sude pod sp. zn.
2TdoV/5/2024), oznamil svoju zaujatost’ okrem iného z dovodu, Ze Mgr. Mareka Paru povazuje za
osobu, ktora porusuje jeho (sudcovu) prezumpciu neviny,

d) postavenic Mgr. T. L. ako poradcu predsedu vlady, vo vztahu ku ktorému bol namictany sudca
vylu¢eny z vykonavania tikonov trestného konania,

e) zaujem Mgr. Mareka Paru zalovat’ namietaného sudcu z dévodu, ze uvedenym listom bolo zasiahnuté
do jeho osobnostnych prav,

f) zaver prijaty namietanym sudcom o pouzitelnosti dokazu ziskaného trestnou ¢innost'ou, v suvislosti s
ktorou sa vedie konanie, v ktorom Mgr. T. L. vystupuje ako poSkodeny.

Wchadzajuic z tohto prehladu a od6vodnenia napadnutého uznesenia, najvy$§i sud o dévodoch
uvedenych pod pismenom a) nekonal, pretoze v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nezodpovedaju



dévodom podla § 31 Trestného poriadku. Za danej situacie tieto dévody nemdézu byt predmetom
vecného prieskumu ani zo strany st'aznostného sudu, nakol’ko opacny pristup by bol obchddzanim § 32
ods. 6 Trestného poriadku, ktorého zmyslom je zabranit’ u¢elovému predlZzovaniu trestného konania.

Obzalovany v posudzovanom pripade deklaruje negativny pomer namietaného sudcu k jeho obhajcovi,
priCom tento druh pomeru je potrebné hodnotit’ menej citlivo ako v pripade sudcu a obvineného, resp.
osoby, ktorej sa tikony trestného konania priamo tykajii (k tomu pozri bod 25. nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 275/2024, z 1. oktobra 2024).

Pokial’ obzalovany dovodi existenciu pomeru sudcu JUDr. Petra Stifta k jeho obhajcovi cez vztah
namietaného sudcu k sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi, ktory bol v tejto veci vyli¢eny pre pomer k
tomuto obhajcovi, Ziada sa najprv vo v§eobecnosti uviest’, ze pdsobenim na rovnakom sude a plynutim
¢asu vznikaji medzi sudcami vztahy roznej povahy a intenzity. Od sudcu sa pritom (aj so zretelom na
jeho profesionalitu a zakladné povinnosti) ocakava, ze svoje vztahy ku kolegom neprenasa do svojho
konania a rozhodovania v konkrétnych veciach. Takéto vztahy na pracovisku, bez pristupenia d’alSich
okolnosti, teda nic st spdsobilé viest k rozumnym pochybnostiam o nestrannosti sudcu, nakolko
opaény pristup by viedol k ochromeniu poskytovania sudnej ochrany a mohol by vyustit’ az do odopretia
spravodlivosti. Vynimku z naznac¢eného pristupu moze predstavovat’ situdcia, ak namietana okolnost’ ma
pdvod v samotnom konani dotknutého sudcu a zaroveini stvisi s jeho blizkym kolegom; napr. vtedy, ak
sudca je v pribuzenskom, uzkom priatel'skom ¢i nepriatel'skom vzt'ahu ku kolegovi (nielen sudcovi),
ktory ma osobny zaujem na vysledku konania alebo ktory je v pomere k osobam vystupujucim v tomto
konani uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Ziadna z takychto situcii sa vSak neda
pausalizovat’ a vzdy je potrebné ju individudlne skimat. Vo vztahu k najvy$Siemu stdu treba mat
zaroven na zreteli, Ze nema alternativny sud, ktory by v pripade vyli¢enia jeho sudcov mohol konat’ a
rozhodnut’. Preto najméi pri posudzovani dovodu vyli¢enia sudcu, ktory je zaloZzeny na jeho vztahu k
obhajcovi, treba postupovat’ zvlast' starostlivo, ked’ze prili§ $irokym uplatnenim tohto dévodu by mohol
byt ohrozeny samotny vykon stdnictva (uznesenie najvySSieho stdu, sp. zn. 1TdoVS/8/2024, z 19.
novembra 2024).

Medzi sudcami JUDr. Petrom Stiftom a JUDr. Jurajom Klimentom nebol zisteny taky vztah - iny neZ
kolegidlny, ktory by z objektivneho hladiska zakladal dovod na pochybnost, Ze si sudca JUDr. Peter
Stift osvojil negativny postoj sudcu JUDr. Juraja Klimenta k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi.

Nadviazujic na predchadzajici odsek, neprimerany vzt'ah namietaného sudcu k sudcovi JUDr. Jurajovi
Klimentovi a Mgr. Marekovi Parovi, prekracujiici ramec kolegiality, nemozno odvodzovat’ z toho, Ze sa
doposial’ (verejne) neohradil voci svojmu kolegovi. Tvrdenie, Ze z tejto pasivity vyplyva suhlas
namietaného sudcu s obsahom dotknutych vyrokov, je $pekulaciou bez racionalneho zékladu. Zaujatost’
sudcu pritom nemozno ucinne odvodzovat’ ani z jeho ucasti na postupe a rozhodovani, s ktorymi sa
obvineny vnutorne nestotoziiuje, a to ani vtedy, ak z jeho iniciativy doslo k zruseniu takéhoto
rozhodnutia.

K tlacovym besedam politickych predstavitelov za aktivnej ti€asti Mgr. T. L. ako poradcu predsedu
vlady, ktorych predmetom bola kritika aj namietaného sudcu, je potrebné uviest, Zze dévod na vylicenie
sudcu z vykondvania Gkonov trestného konania nie si bez d’alSicho (automaticky) sposobilé zalozit' ani
masovokomunikacnymi prostriedkami Sirené opakované negativne, kritické, ito¢né ¢i inak urazajice
vyjadrenia na osobu zakonného sudcu. Obzvlast’ rozhodovacia ¢innost’” sudcov vykonavajicich svoju
funkciu na najvysSich sudnych autoritidch je Casto predmetom verejného zdujmu vratane s tym spojenej
kritiky, a preto do profesionalnej vybavy kazdého sudcu nevyhnutne patri schopnost’ zachovat si
nadhlad a odosobnit’ sa od takychto prejavov (uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 1TdoVS 3/2022, z 9.
augusta 2022).

Vyjadrenia politickych predstavitelov a Mgr. Mareka Paru na tychto tlacovych besedach pritom boli v
suvislosti s inymi trestnymi vecami inych obvinenych opakovane predmetom posudenia z hladiska
pochybnosti o nestrannosti namietaného pre pomer k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi, zakazdym s



negativnym vysledkom (k tomu pozri uznesenie najvys$s$icho suadu, sp. zn. 1TdoVS/9/2015, z 12.
novembra 2025, v ktorom sa odkazuje aj na d’alSie rozhodnutia).

Pokial’ ide o reakciu namietaného sudcu na obsah tychto tlaCovych besied v podobe listu adresovanému
podpredsednic¢ke Eurdpskej komisie pre spravodlivost’ a taktiez d’alsim stavovskym organizaciam
sudcov, najvy§si sud uz v minulosti uviedol (v uzneseni, sp. zn. 1TdoV/5/2022, z 27. marca 2024), ze
sudcovia vo v§eobecnosti musia byt obozretni, aby svojim vystupovanim neposkytli pri¢inu na vznik
pochybnosti o svojej nestrannosti. Takuto pochybnost’ v§ak na druhej strane nemozno odvodzovat prili§
horlivo, a to napriklad iba z toho, ak sudca vyuzil svoje pravo a verejne sa vyjadril k svojmu rozhodnutiu
(§ 34 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich) alebo reagoval na nepravdivé,
urazlivé, ¢i inak osoéujice prejavy strany vo vztahu k vykonu svojej funkcie a/alebo osobe, pokial si
udrzal potrebny odstup/zdrzanlivost’ (k tomu pozri rozsudok Europskeho stidu pre l'udské prava vo veci
Chmelit proti Ceskej republike zo 7. jina 2005, &. 64935/01).

Sudca JUDr. Peter Stift v nadviznosti na konkrétne vyroky prednesené na tychto tlaGovych besedach v
liste adresovanom podpredsedni¢ke Europskej komisie, ktory je sucast’ou spisu, upozornil, ze: ,,vykonna
a zdkonodarnd moc reprezentovana dokonca aj samotnym predsedom vlady Slovenskej republiky, sa de
facto usiluje chranit’ ur¢ité osoby, ktoré su trestne stthané, obzalované a niektoré aj odstidené, priamym
politickym natlakom, vyhrazanim sa selektivne vybranym sudcom a disciplinarnym stthanim pre ich
rozhodovaciu ¢innost™.

Najvyssi sud v tejto reakcii namietaného sudcu neidentifikoval Ziadne prejavy, ktoré by prekrocili
pozadovanu zdrzanlivost. Sudca JUDr. Peter Stift v dotknutom liste zaujal vecné stanovisko k obsahu
vyjadreni, ktoré sa ho menovite tykali a nijako tym nehodnotil osoby, ktoré ich vyslovili.

Ani poznamku namietaného sudcu v oznameni vlastnej zaujatosti v inej veci, Ze vyroky prezentované na
uvedenych tlacovych besedach porusuju jeho prezumpciu neviny, nemozno interpretovat’ ako prejav
osobného ukrivdenia. Pocas nich bol totiz namietany sudca zaCleneny do zlo¢ineckej skupiny, resp.
spojeny s jej protipravnymi aktivitami bez toho, aby mu za takyto skutok bolo vznesené hoci len
obvinenie, ¢o je v priamom rozpore s myslienkou prezumpcie neviny.

Napriek tomu, Ze namietany sudca bol v stvislosti s tymito tlacovymi besedami vyliceny z vykonavania
ukonov trestného konania vo veciach, v ktorych bol obvinenym jeden z poradcov predsedu vlady
(uznesenim najvyssieho sudu, sp. zn. 1TdoVS/1/2025, z 1. aprila 2025) a poskodenym predseda viady
(uzneseniami najvyssiecho sudu, sp. zn. I1Ndt/15/2024 a 1Ndt 16/2024, z 2. septembra 2024), v oboch
pripadoch i§lo o osoby, ktorych sa tkony trestného konania priamo tykali, a teda o druh pomeru s
podstatne va¢§im potencidlom vyvolat’ pochybnost’ o nezaujatosti sudcu, ako je tomu v posudzovane]
veci.

K doévodu spo&ivajicemu v tom, Ze obhajca Mgr. Marek Para zvazuje Zalovat’ sudcu JUDr. Petra Stifta
pre obsah dotknutého listu, treba uviest, Ze v rozhodovacej ¢innosti sidov je pevne ukotveny nazor,
podla ktorého podanie trestného oznamenia alebo zaloby na ochranu osobnosti bez d’alSicho nespdsobuje
dovod na vyli€enie uradnej osoby pre pomer k osobe, ktora takéto konanie iniciovala (R 11/2009-1., R
22/2011). K podaniu takejto zaloby pritom v uvedenom pripade ani nedoslo, hoci dovody, pre ktoré ju
Mgr. Marek Para chce podat’, st mu zname uz niekol’ko mesiacov.

Obzalovany v odovodneni staznosti z 29. oktobra 2025 doplnil svoju namietku zaujatosti o dovod, Ze
namietany sudca pri rozhodovani v trestnej veci C., vydaril ndzor o zdkonnosti dokazu ziskaného
trestnym ¢inom, v suvislosti s ktorého stthanim je jeho obhajca poskodenym.

Uvedeny dovod v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nespliia kritéria, aby sa o fiom konalo. Z
hladiska podmienky vE€asnosti nie je zrejmé, ¢o obzalovanému branilo v uplatneni tohto doévodu
bezodkladne po tom, ked sa dozvedel (4. septembra 2025), ze v jeho veci bude konat' sudca JUDr.
Peter Stift. Namietka spodivajiica v tom, Ze tradna osoba zaujala konkrétny pravny nazor, navyse



nezodpoveda ziadnemu z dévodov na vyli¢enie Gradnej osoby podla § 31 Trestného poriadku (k tomu
pozri rozhodnutia uverejnené v Zbierke pod ¢. 34/2008 a 68/2009-1.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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