9S0/5/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a c¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Lubice Filovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky K. Z., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku

Krajského sudu v Presove z 23.oktobra 2009, ¢.k. 2Sd/36/2009-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove

z 23. oktobra 2009, ¢.k. 25d/36/2009-28, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 23. oktobra 2009, ¢.k. 2Sd/36/2009-28, potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo 4. aprila 2008 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socialnom poisteni*) zamietla Ziadost' navrhovatel’ky z 26.februara 2008 o invalidny
dochodok s odévodnenim, Ze podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia nie je
invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je u navrhovatelky 10 %.
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Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky stid mal za preukazané,
ze zdravotny stav navrhovatel'ky bol viackrat opidtovne posudzovany posudkovymi lekarmi
Socidlnej poistovne, pobocky Poprad, ako aj Ustredia so sidlom v Poprade, pri¢om
vo vSetkych Styroch pripadoch sa posudkovi lekéari nalezite zaoberali zdravotnymi
poskodeniami navrhovatel’ky, ich dlhodobostou a vplyvom na jej zarobkovi schopnost’.
Vo vsetkych predmetnych posudkoch lekari dospeli k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatel’ky s0 degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platni¢kach bez ucinku na statiku. Tomuto postihnutiu podl'a zékona €. 461/2003 Z.z. priradili
10 %-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost ako najvy$$iu moznu.
Krajsky sud povazoval zavery posudkov posudkovych lekarov za logické, vychadzajuce
z komplexného posudenia zdravotného stavu navrhovatel'ky na zédklade odbornych vySetreni
analezov a mal za preukazané, ze navrhovatelka nemd pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, a teda nespliia

zakonom stanovené podmienky na vznik naroku na invalidny dochodok.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku namietala, ze stanovend miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost’ iba o 10 % odporuje skuto€nosti, pretoze je
dlhodobo, viac ako dva roky praceneschopni, apreto by malo dojst k prechodu
z praceneschopnosti do invalidity. Zavery posudkov posudkovych lekarov nemézu byt podla
jej nazoru spravne aj ztoho dovodu, Ze nalezom Ustavného sadu Slovenskej republiky
zo 7.juna 2006, uverejnenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 460/2006 Z.z.,
bolo zrusené posudzovanie invalidity percentudlnym poklesom schopnosti vykondvat
zarobkovl Cinnost’ a preto jej invalidita mala byt posudzovana podla § 29 ods.2, ods.3
a ods.4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni ako platného zdkona. Uviedla, ze
napada rozhodnutie odporkyne cCislo X. z 26.februara 2008, 5.marca 2008, 23.jula 2008
a 5.m4ja 2009.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za dovodné. Uviedla, ze diom
vyhlasenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z.z. v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, stratilo G¢innost’ ustanovenie § 263 ods. 2 aods. 4 az 7 zdkona
o sociadlnom poisteni. Do zakona o socidlnom poisteni bolo s u¢innost'ou od 1. oktéobra 2006
doplnené nové ustanovenie § 263a, ktoré je prechodného charakteru a ma zabezpecit pravnu
istotu poistencov, ktorym bol priznany invalidny dochodok alebo ciastoény invalidny
dochodok pred 1. januarom 2004, t.j. pred nadobudnutim ucinnosti zdkona o socidlnom

poisteni. Navrhovatel’ke vSak pred 1. janudrom 2004 nebol priznany invalidny ani Ciastocny



3 9S0/5/2010

invalidny doéchodok, preto pri posudzovani naroku navrhovatel’ky na invalidny déchodok
nemozno pouzit ustanovenia § 263a zakona o socidlnom poisteni v zneni uCinnom
od 1.oktobra 2006, ale ustanovenie § 70 a § 71 zdkona o socidlnom poisteni. Zdravotny stav
navrhovatel’ky a pokles jej schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost” postdili posudkovi
lekari socidlneho poistenia po objektivnom postdeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu
navrhovatel’ky a za jej osobnej Ucasti, a vyhotovili logické a jednoznacné posudky. Z tychto
dovodov odporkyiia navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchddzajice v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p.

bez pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diiu vzniku invalidity nedovf$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny

starobny dochodok.

Podrla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zadrobkova ¢innost’ o viac ako

40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory

ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Z citovanych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze jednou z podmienok
naroku na invalidny dochodok je invalidita poistenca, o ktort ide iba ak su sucasne splnené
zékonom stanovené podmienky:

- zdravotny stav poistenca je dlhodobo nepriaznivy a

- v dosledku tohto dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu mé pokles schopnosti

vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietala, Ze napada
rozhodnutia odporkyne o nepriznani invalidného doéchodku ¢islo X. z 26.februdra 2008,
5.marca 2008, 23.jula 2008 a 5.mdja 2009. V uvedenych dnoch vSak odporkyia Ziadne
rozhodnutie o invalidnom dochodku nevydala. V dioch 26.februara 2008, 5.marca 2008,
23.jula 2008 a 22.septembrra 2008 bol iba posudkovymi lekarmi posudzovany zdravotny stav

a miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatel’ky.

Navrhovatel’ka sa vzhl'adom na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav domdhala
priznania invalidity, teda uznania miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
nad 40 %, resp. pozadovala aby jej bol priznany invalidny dochodok podla zakona

¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Podrla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3, pism.a/ prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom
poisteni miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu Ccinnost pri degenerativnych

zmendch na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach bez G€inku na statiku je 10%.

Podl'a vSeobecného posudkového hladiska pri dorzopatii, deformujicej dorzopatii
a spondylopatii (kapitola XV, oddiel E prilohy ¢. 4 zdkona) miera poklesu schopnosti
zarobkovej cCinnosti sa uréi podla priebehu, aktivity a funkénych porach chrbtice,

potvrdenych rtg. diagnostikou chrbtice.

Z lekarskych nélezov zalozenych v posudkovej dokumentécii ani s navrhovatel'kou
predlozenych lekarskych nalezov nevyplyva, Ze by postihnutie chrbtice u navrhovatel’ky
zodpovedalo inému postihnutiu a inym ddsledkom, ako st uvedené v kapitole XV, oddiel E,
polozka 3 pism. a/ prilohy €. 4 zdkona o socidlnom poisteni. Zaver posudkovych lekarov
o degenerativnych zmenach na chrbtici a medzistavcovych platnickdch, bez uc€inkov

na statiku nie je v rozpore s lekarskymi nalezmi v posudkovej dokumentacii.

Pokial' navrhovatel’ka namietala, Ze jej zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy a je
viac ako dva roky praceneschopna, ¢o by malo byt doévodom na priznanie invalidity,
odvolaci sid poukazuje na to, Ze v zmysle § 71 ods. 2 zédkona €. 461/2003 Z.z. pre vznik

invalidity nepostacuje dlhodobost’ zhorSenia zdravotného stavu, ale tdto dlhodobost” musi

sucasne dlhodobo, anie iba prechodne obmedzit schopnost vykonavat akukolvek

zarobkovu €innost, resp. tato obmedzit® o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou

osobou.
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Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu, posudkovi lekari v posudkoch vyhodnotili
zdravotnl dokumentéciu navrhovatel’ky vratane odbornych vySetreni a zohladnili fiou
uvadzané a namietané zdravotné tazkosti. Zavery ich posudkov, ¢o do vyhodnotenia
zdravotného stavu a urcenia miery poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ na 10%,
nie su v rozpore s nalezmi a zavermi odbornych lekarov. Navrhovatel’ka ani v odvolacom
konani neuviedla Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali Gplnost’, objektivitu
a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov. Vzhl'adom na to aj odvolaci sud povazoval
tieto posudky za uplné, objektivne a presvedCivo zdovodiujuce zéaver, ze zdravotny stav
navrhovatel’ky nespdsobuje viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
a 7e navrhovatelka zatial' nespifia podmienku invalidity podla § 71 zikona o socidlnom
poisteni pre vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods.1 zdkona o socidlnom

poisteni.

K namietke navrhovatel’ky o aplikécii zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
namiesto zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, najvyssi sud poukazuje na to, ze
zakon o socidlnom poisteni, u¢inny od I.janudra 2004, zrusil zdkon ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ navrhovatel'’ka namietala, ze
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 7. jina 2006, uverejnenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 460/2006 Z.z. bolo zruSené posudzovanie invalidity
percentudlnym poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, najvyssi sud uvadza, ze
sice predmetnym nalezom Ustavny stid Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 263
ods. 2 a ods. 4 az 7 zakona o socialnom poisteni nie je v stlade s ¢1.1 ods. 1 Ustavy, ale islo
o prechodné ustanovenia rieSiace ndroky na davky vzniknuté pred 1. januarom 2004.
Navrhovatelke vSak pred 1. januarom 2004nebol priznany invalidny ani ¢iastocny invalidny
dochodok, preto aj tato namietka navrhovatel’ky je neopodstatnend. O invalidny déchodok
poziadala za ucinnosti zakona o socidlnom poisteni apreto odporkyna ojej naroku

na invalidny déchodok rozhodovala spravne podla zdkona o socidlnom poisteni.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka zatial
nesplnila podmienky pre uznanie invalidity podl'a § 71 zdkona o socialnom poisteni a narok
na invalidny déchodok jej z toho dovodu nevznikol. Rozhodnutie odporkyne zo 4.aprila 2008
povazoval za stiladné so zdkonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

OSP potvrdil.
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Odvolaci sid povazuje za potrebné uviest’, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu
ma navrhovatel’ka moznost’ kedykol'vek znovu poziadat’ o priznanie invalidného dochodku

prostrednictvom prislusnej pobocky Socialnej poistovne.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka v tomto konani nebola uspe$na a odporkyni ndhrada trov

nepatri..

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.juna 2010
JUDr. Viera Nevedelova

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



