Najvyssi sud 8S71/39/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
V pravnej veci zalobcu : H., a.s., so sidlom P., P., ICO: X, zastipen¢ho JUDr. J. H.,
advokatom, so sidlom F., B., proti Zalovanému : Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom
Dunajska 68, Bratislava, Vv konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 33-OKVO0/4/2010 zo dna 12. marca 2010, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 4S 147/2010-44 zo dna 10. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 4S 147/2010-44 zo dna 10. jina 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalované¢ho

¢. 33-OKVO0/4/2010 zo dna 12. marca 2010 zruSuje avecmu vracia na dalsie

(@3

konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 €
a trov pravneho zastipenia v sume 149,22 €, na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud) zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 33-
-OKVO0/4/2010 zo dna 12.3.2010, ktorym podl'a § 139 ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 146
0ds. 4 a v spojeni s § 155d ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani) vo veci vykonu kontroly postupu zadavania zékaziek pred uzavretim zmluvy
verejného obstaravatela ,,0. N.“ (kontrolovany) z vlastného podnetu v uZzSej sitazi na
predmet zakazky ,,Rekonstrukcia zakladnej skoly N.“ nariadil kontrolovanému zrusit’ uzsiu
sttaz do 30 dni odo dna doruéenia tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol krajsky sud

tak, Ze uCastnikom ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku konstatoval, ze spravny orgdn postupoval v sulade
so zdkonom, ked’ predmetnl vec posudzoval podl'a pravnej Upravy ucinnej do 31.12.2009.
Postup zalovaného, ktory verejnému obstaravatelovi neumoznil vyjadrit’ sa ku kontrolnym
zisteniam, nepovazoval za protizakonny, pretoze takato povinnost mu ako kontrolnému
organu zo zakona O verejnom obstardvani, u¢inného v Case zacatia sprdvneho konania,
nevyplyva. Suhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze verejny obstardvatel modze pri vyhlaseni verejnej
stitaze rozsirit okruh nalezitosti na preukdzanie osobného postavenia zaujemcu s tym, ze
ustanovenie § 26 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani taxativne uréuje minimalny okruh
podmienok, ktoré zidujemca musi preukdzat, aje na obstaravatel'ovi, ¢i bude pozadovat
preukazanie d’al$ich nalezitosti, avSak tieto musia byt primerané k predmetu obstaravania.
S poukazom na § 27 ods. 1 az 3 zakona o verejnom obstaravani uviedol, Ze tieto ustanovenia
popisuju najpouzivanejsie prostriedky na preukazanie ekonomického a finanéného postavenia
zéujemcu, teda okruh pozadovanych dokladov nie je taxativne urceny, a obstaravatel’ mdze
pozadovat aj iné podklady. Zhodne s ndzorom zalovaného krajsky sud vyslovil, Ze
poziadavka preukdzania ekonomickej stability zdujemcu dosiahnutim minimalnej hodnoty
ukazovatela ,,Altmanovo Z score* vo vyske 1,81 nie je v prejedndvanom pripade primerana,
a preto dal za pravdu zalovanému, Ze stanovenie takejto podmienky obstaravatela je
diskriminiciou zdujemcov, ktori nemaju odbornych pracovnikov, pripadne moznosti na
vypracovanie pozadovanej analyzy. Citujic ustanovenie § 28 ods. 1 az 3 zadkona o verejnom
obstaravani, upravujuce technicku alebo odbornii spdsobilost, vyjadril nazor, ze aj pri

preukazovani technickej spdsobilosti zaujemcu zakon uruje prostrednictvom vyrazovych
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prostriedkov ,,mozno a spravidla®“ najbeznejSie prostriedky, pricom bude zavisiet od
obstaravatel’a pri zohladneni charakteru dodavky, ¢i v oznameni a sttaznych podmienkach
ur¢i aj iné podmienky ucasti. Neprihliadol na namietky Zzalobcu smerujiuce voc¢i rozhodnutiu
zalovaného o preruseni konania a 0 predbeznom opatreni, pretoze ide 0 procesné rozhodnutia
nepodliehajuce sidnemu prieskumu (§ 248 pism. a/ OSP). Krajsky sud vyjadril nazor, ze
zalovany neporusil procesny postup, ked” zacal vykonavat kontrolu z vlastného podnetu
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstardvani, ktory nevyzaduje, aby jeho
reviznemu postupu predchddzalo akékol'vek iné konanie (ziadost o napravu, konanie
0 namietkach), ako to pozadoval Zalobca. V stilade s pravnym nazorom zalovaného krajsky
sud konstatoval, Ze vznikom rozdielu medzi stanovenymi podmienkami zaujemcov
V oznameni o vyhlaseni verejnej sutaze s obsahom sutaznych podkladov doslo k rozporu
S § 33 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pricom tento rozdiel nemozno chapat’ len ako
administrativne pochybenie. Krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie Zzalovaného
za urCité a zrozumitelné aj vo vztahu k subjektu, ktorému Zzalovany nariadil povinnost’,
nakolko v zahlavi rozhodnutia je kontrolovany $pecifikovany ako O. N. anie je pochybné,
ktory kontrolovany v danom pripade mal povinnost’ zruSit uzSiu sutaz, apreto namietku
zalobcu v tomto smere povazoval za nedovodnt. Na zaver vyslovil nazor, ze zalovany sa
dostato¢ne vysporiadal s namietkami Zzalobcu v spravnom konani ako i vo vyjadreni k zalobe,
S ktorym sa sud stotozniuje okrem vykladu § 26 a § 27 zdkona o verejnom obstardvani.
Krajsky sud konStatoval, Ze nevolil postup podl'a § 250; OSP i napriek skuto¢nosti, Ze mu
nebol predlozeny kompletny administrativny spis, kedze mu boli predloZzené relevantné
doklady vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam, a vec mohol na ich ziklade preskiimat’
a posudit. Krajsky sid uviedol, Ze nezistil vadu, ktord by mohla mat za nésledok
nezakonnost' napadnutého rozhodnutia, priCom iny pravny nazor zalovaného na naleZzitosti
preukazania osobného postavenia a technickej spdsobilosti zaujemcu nemali vplyv
na zakonnost jeho rozhodnutia. Vyrok o trovach konania odoévodnil poukazom
na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP vychadzajuc z netispechu zalobcu v konani a konstatujtc,

ze zalovany na ich nadhradu nema pravny narok.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu bud’ v sulade s § 250ja
ods. 3 OSP zmenil a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie alebo
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zastavajuc

nazor, ze rozsudok krajského sudu bol vydany vrozpore so zakonom, namietal, Ze
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ustanovenie § 155d zakona o verejnom obstaravani, na ktoré sa zalovany vo svojom
rozhodnuti odvolaval, sa na predmetnu vec nevzt'ahuje, pretoze zalovany zacal kontrolu dia
5.2.2010, teda po 31.12.2009, a v tejto dobe platilo znenie zakona o verejnom obstaravani
ucinné od 1.1.2010. Namietal tvrdenie sudu, Ze zalovany nebol povinny oboznamovat
kontrolované¢ho zo vSetkymi zistenymi skuto¢nostami a ani mu umoznit’ vyjadrit sa ku
kontrolnym zisteniam, pretoZe toto je v rozpore s ustanovenim § 146¢ ods. 3 a 5 veta prva
zakona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom od 1.1.2010. Poukédzal dalej na to, Ze
zalovany porusil zasadu efektivity a Géinnosti pri preskiimavani postupov vo verejnom
obstaravani, ¢im je jeho konanie aj v rozpore s platnym pravom EU pre oblast’ verejného
obstaravania, konkrétne so Smernicou 2007/66/ES z 11.12.2007, ktorou sa menia a dopiaju
Smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokiall ide o zvySenie ucinnosti postupov
preskimania v oblasti zaddvania verejnych zakaziek, ¢l. 2 bod 9, podl'a ktorého ,,nezavisly
organ prijima rozhodnutia na zdklade postupu, v ktorom sa vypocuju obidve strany, pricom
tieto rozhodnutia st pravne zavizné sposobom, ktory uréi kazdy ¢lensky §tat. Zalobca mal za
to, ze okrem obstaravatel'a druhou stranou bol nepochybne on ako vitaz sttaze, ktorému
zalovany svojim postupom znemoznil bez jeho zavinenia ziskat' zdkazku. Namietal, Ze
stymto jeho pravnym ndzorom krajsky sid pri svojom rozhodovani vobec nezaoberal
anevysporiadal sa snim. Vytkol krajskému sudu, Ze sa nevysporiadal ani s avahami
zalovaného o rozlicnom trvani zmluvy v ozndmeni a sut'aznych podkladoch a s argumenta-
ciou zalobcu, zZe tieto vychadzaji znespravnej interpreticie udajov zalovanym, aani
S argumentaciou zalobcu, Ze s ohladom na stanovenu formu elektronickej komunikacie
sa podmienka vyZadovania splnomocnenia Statutarneho organu tykala len tych pripadov
konania, ked’ za zadujemcu boli opravneni konat’ spolu dve osoby alebo by sa chcela zic¢astnit’
skupina 0sob a v systéme EVO sa generuje elektronicky podpis len pre jednu osobu, teda aby
mohla byt ziadost' o ucast predlozend pravne relevantnym spdsobom, bolo potrebné
vyzadovat’ splnomocnenie. Zalobca zastaval pravny nazor, ze posudenie hodnoty ukazovatel’a
,ZAltmanovo Z score neprislucha krajskému stdu, ked’Zze ide 0 odborna otazku. Pokial’ ide
o vytykany nedostatok Specifikdcie subjektu vo vyroku rozhodnutia, nesthlasil
s interpretaciou krajského sudu, zdoraznujic, ze predmetom vykonu rozhodnutia je jeho
vyrokova Cast’, a nie ostatné Casti rozhodnutia. Napokon namietal, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie zalovaného podla § 139 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, nakolko Zzalovany sa Vv oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal
So splnenim zakonnej podmienky, Ze nim zistené udajné poruSenie zakona o verejnom

obstaravani mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, v désledku ¢oho
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je jeho rozhodnutie nepresktimatel'né, a s touto zakonnou podmienkou sa Zziadnym sposobom
nevysporiadal ani krajsky sud. Zastaval pravny nazor, Ze striktna interpretacia zakona bez
schopnosti brat' zretel' na stvisiace pravne predpisy vztahujice sa na predmet zdkazky
neprimerane zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov obstaravatela a zdujemcov,
popiera duch zakona, znemoznuje presadzovat’ logiku veci (napr. interpretdcia ustanoveni
o dizke trvania zmluvy a lehote uskuto¢nenia stavby alebo o rozpore medzi oznamenim
a vyhlasenim sutaze aobsahom sutaznych podkladov, ak si v podkladoch uvedené

doplnujuce informacie).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit,
povazujuc ho za spravny a zékonny, nakol'ko krajsky sud v odévodneni rozsudku podrobne
uviedol vyjadrenia oboch ucastnikov konania, na zaklade vykonaného dokazovanie spravne
zistil skutkovy stav a vec nasledne aj spravne pravne posudil, preto plne sthlasil s enunciatom
ako aj s odovodnenim rozsudku, s vynimkou tykajucou sa posudenia dispozitivnosti § 26
zakona o verejnom obstaravani, ktora ¢ast’ odovodnenia vSak podl'a Zalovaného nema vplyv

na posudenie merita veci konajiicim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§10
ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je

dovodné.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 33-
-OKVO0/4/2010 zo dna 12.3.2010, ktorym zalovany nariadil kontrolovanému verejnému
obstaravatel'ovi, O. N., zrusit' v zmysle § 139 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 146 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani uzsiu sit'az na predmet zdkazky ,,Rekonstrukcia zakladnej Skoly N.* do
30 dni od doruéenia rozhodnutia. Z tvrdenia zalobcu vyplynulo, Ze bol vitazom predmetného

verejného obstardvania.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podrla ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sid preskimal zédkonnost tohto

rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podrla § 250d ods. 1 OSP predseda senatu vyziada spisy Zalovaného spravneho orgéanu,

ktory je povinny bez meskania ich predlozit’ spolu so spismi spravneho organu prvého stupna.

Podl'a ustdlenej sudnej praxe je Vsulade s vysSie citovanym ustanovenim § 250d
ods. 1 OSP povinnostou zalovaného predlozit’ sidu kompletny, originalny, zazurnalizovany
administrativny spis, na zaklade ktorého stid moze posudit’ postup spravneho organu a vsetky

podklady, rozhodujtce pre vydanie rozhodnutia.

V prejednavanej veci sa vSak krajsky sid uspokojil len s vyberom Ccasti spisovej
dokumentacie, t. j. s predlozenim Oznamenia Zzalovaného o zacati kontroly postupu zadania
zakazky pred uzavretim zmluvy zo dna 5.2.2010, sprievodného listu kontrolovaného
verejného obstaravatela zo dna 8.2.010, ktorym predlozil Zalovanému kompletnu
dokumentéaciu zékazky verejného obstaravania, preskimavaného rozhodnutia zalovaného,
rozhodnuti o predbeZznom opatreni a 0 preruSeni vykonu kontroly, kopie Casti Sutaznych
podkladov, cast A, bez uvedenia suvislosti, ato aj napriek tomu, Ze zobsahu Zzaloby
a rozhodnutia zalovaného vyplyva potreba porovnania kompletnej dokumentacie predloZene;j
kontrolovanym verejnym obstaravatel'om, ako aj skimanie splnenia zakonnych podmienok
pri postupe kontrolovaného verejného obstaravatela. Kompletnii spisovii dokumentéciu,
vratane kompletnej dokumentacie z procesu verejného obstardvania tak, ako ju Specifikoval
kontrolovany verejny obstaravatel' v prilohe sprievodného listu zo dia 8.2.2010, ktorym
predlozil zalovanému kompletnti dokumentéaciu zakazky verejného obstaravania, zalovany
krajskému sudu nepredlozil. Krajsky std teda rozhodol bez toho, aby sa zaoberal vSetkymi
podkladmi, na zaklade ktorych bolo vydané zalobou napadnuté a sidom preskimavané
rozhodnutie v tejto veci. Bez tplnej spisovej dokumentacie, z ktorej bude tiez zistiteIna
aj miera a sposob oboznamenia verejného obstaravatela s podkladmi rozhodnutia vo veci
preskiimavaného rozhodnutia nie je mozné posudit’ ani vecnu stranku rozhodnutia (skutkovia
a pravnu). Odvolaci sud sa preto v danom §tadiu konania vecnou strankou sporu nezaoberal;

v d’alSom sa preto bude zaoberat’ len procesnymi namietkami.

K namietke Zalobcu ohladne nevykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného z dévodu

neurcitosti subjektu, ktorému Zzalovany nariadil povinnost, najvyssi sid suhlasi s ndzorom
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krajského sudu, ze z rozhodnutia je nepochybné, ktory ,,kontrolovany* mal povinnost’ zrusit
uzSiu sutaz, nakolko tento je v zahlavi rozhodnutia riadne oznaceny a identifikovany

s uvedenim skratky v zatvorke, ze v d’alSom texte bude uvadzany len ako ,.kontrolovany*.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze Zalovany sa v odévodneni rozhodnutia Ziadnym
sposobom nevysporiadal so splnenim zakonnej podmienky v zmysle § 139 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ze nim zistené poruSenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, najvyssi sud tito povazuje za dovodnu.
Zalovany vo rozhodnuti bez d’aldicho konstatuje, Ze vytykané nedostatky mohli mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania a nie je mozné ich odstranit’ inym spoésobom ako
nariadenim zruSenia vyhlaseného postupu zaddvania zakazky. Toto konStatovanie nemozno
podla nazoru najvysSieho sudu povazovat’ za dostacujice vo vzt'ahu k naplneniu zékonnej
podmienky ustanovenej v § 139 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Vo vyjadreni k Zalobe
zalovany sice doplnil, Ze kontrolovany uz v pociato¢nej faze verejného obstaravania stanovil
podmienky, ktoré mohli odradit’ vopred neurceny pocet potencidlnych zdujemcov, avsak
aj toto konstatovanie bez blizSiecho zdovodnenia je treba povazovat' za prili§ restriktivny
vyklad uvedeného ustanovenia. DalSie argumenty a dovody uvedené az vo vyjadreni k Zalobe
viak nenahradzaju a nedopinajii odovodnenie rozhodnutia. Navy$e z ustanovenia § 139
ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze na zruSenie pouzitého postupu zadavania
zakazky nepostacuje iba samotna skutocnost’, Ze uchadza¢ by mohol byt odradeny od Ucasti
v sutazi, ale musi byt preukazana skuto¢nost’, Ze poruSenie postupu zo strany zalobcu mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. Sankcia v podobe zruSenia uzsej
sutaze moze byt aplikovana az v pripade, ze nie je mozné dosiahnut’ napravu vo verejnom
obstaravani inym sposobom. V pripade, ze zalovany realizuje kontrolu na zaklade vlastného
podnetu, je potom povinnostou zalovaného zaoberat' sa vSetkymi okolnostami priebehu
a vyhodnotenia verejného obstaravania tak, aby bolo porusenie podmienok ucasti bezpecne
zistené, a posudit’, ¢i toto porusenie podmienok mohlo mat zisadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania. Pokial’ Zalovany dospeje k zaveru, ze s splnené podmienky pre
zruSenie uzSej sutaze, je jeho povinnostou svoje rozhodnutie riadne oddévodnit.
V oddvodneni rozhodnutia je povinnostou Zalovaného sa riadne vysporiadat so vSetkymi
skutocnostami, ktoré zistoval a posudzoval, pricom jeho rozhodnutie musi byt presved¢ivé
¢o do odbévodnenia zdkonnej podmienky, ¢i zistené poruSenia zdkona postupom
kontrolovaného mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Ked'ze

zalovany sa v oddvodneni preskiimavaného rozhodnutia Ziadnym spdsobom nezaoberal
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skimanim zakonnej podmienky v zmysle § 139 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ¢i
zistené porusenie zakona o verejnom obstardvani mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok

verejného obstaravania, je jeho rozhodnutie v tomto smere nepreskumatelné.

K Zalobcovej namietke na nezdkonny postup zalovaného pri vykone kontroly najvyssi
sud povazuje za potrebné uviest’, ze zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v prechodnom ustanoveni § 155d uc¢innom od 1.1.2010
v odseku 4 ustanovil, ze v konani a pri vykone kontroly, ktoré zac¢ne urad po 31.12.2009
a vztahuje sa na verejné obstardvanie vyhlasené alebo preukéazatel'ne zacaté do 31.12.20009,
sa postupuje podla predpisov ucinnych do 31.12.2009. V prejednavanom pripade bola
kontrola zacata 8.2.2010, kedy podl'a pripojenej dorucenky bolo dorucené oznédmenie o jej
zaCati kontrolovanému, O. N. (§ 146 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani), pricom
predmetné verejné obstardvanie bolo vyhlasené vo Vestniku ¢. 219/2009 dna 13.11.2009,
a preto v zmysle citovaného § 155d ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani sa pri vykone
predmetnej kontroly malo postupovat’ podla predpisov u¢innych do 31.12.2009. Ustanovenie
§ 146¢ zakona o verejnom obstaravani upravujice vysledné materialy z vykonanej kontroly,
ktorého nedodrzanie zalovanym Zzalobca namietal, platilo az od 1.1.2010. Aj napriek
uvedenému je vSak namietka Zalobcu na nezdkonny postup zalovaného, pokial’ verejnému
obstaravatel'ovi neumoznil vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam, dovodna. Ked’Ze ustanovenie
§ 146 zakona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 31.12.2009, upravujuce kontrolu
postupu zadavania zakaziek upravovalo iba spdsob kontroly a termin zacatia kontroly, ale
neupravovalo postup pri vykone kontroly, preto bol Zalovany ako organ vykonavajuci
kontrolu postupu zadavania zakaziek povinny pri vykone kontroly postupovat podla
osobitného predpisu, ktorym je zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 10/1996 Z. z. o
kontrole v Statnej sprave, z ustanovenia § 12 ods. 1 ktorého plynie opravnenie kontrolovaného
pisomne sa vyjadrovat’ ku kontrolnym zisteniam. Z obsahu predlozeného spisu nie je zrejmé,
¢i vysledku vykonanej kontroly bol vypracovany protokol (§ 13 ods. 1) a ¢i o prerokovani
protokolu bola spisana zapisnica (§ 13 ods. 6), nakolko tieto dokumenty sa v predloZenej Casti

administrativneho spisu Zalovaného nenachadzaju.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid po preskimani veci v rozsahu odvolacich
a zalobnych dovodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatel'né pre
neuplnost’ spisov spravneho organu (§ 250j ods. 3 vety prvej OSP) a pre nezrozumitel'nost’

a nedostatok dévodov (§ 250 ods. 2 pism. d/ OSP) a sud prvého stupnia zalobu zamietol,
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a preto podl'a § 250ja ods. 3 vety prvej OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, Zze preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 OSP Vv spojeni
s § 250k ods. 1 vety prvej OSP as pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a priznal
uspesnému zalobcovi nahradu trov konania, pozostavajucich zo sidneho poplatku zo Zzaloby
a z odvolania, t. j. dvakrat po 66 € a z trov pravneho zastipenia vycislenych advokéatom
v sume 149,22 € za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia vratane prvej
porady s klientom, vypracovanie zaloby) po 74,61 € (vratane rezijného pausalu dvakrat po
7,21 € a19 % dane z pridanej hodnoty). Trovy pravneho zastupenia zalobca v odvolacom
konani nevy¢islil, a preto sud mu priznal len nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku

diiu vyhlasenia rozhodnutia, t. j. ndhradu stidneho poplatku za odvolanie v sume 66 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).
Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. juna 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



