Najvyssi sad 40bo0/33/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., bytom
T.X., proti zalovanému v 1. rade: D., bytom B., zastapeny advokatkou JUDr. E.,
P. av2 rade: JUDr. V. bytom B.B., ozaplatenie 15 767,11 eur (475000 SK)
s prislusenstvom, 0 odvolani zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 44Cb/1/2014-Jm-636 zo 16. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

44CDb/1/2014-Jm-636 zo 16. maja 2014 zruSuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ““ sud prvého stupnia®) napadnutym uznesenim
prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia o novoobjavenom majetku v dedi¢skej veci

po nebohom J., rod. C., nar. X. v B., naposledy bytom T.T., ktory zomrel X..
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V oddvodneni uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca J. zomrel v priebehu
konania X.. Z osved¢enia o dedi¢stve sp. zn. 17D/617/2012-34 sp. zn. Dnot 227/2012 zo X.
vyhotoveného JUDr. V., notarkou ako sudnou komisdrkou so sidlom v Martine zo stpisu
aktiv apasiv dedi¢stva vyplyva, Ze predmetom dedi¢ského konania nebola pohladavka
porucditela voc¢i zalovanym v 1. a 2. rade. S poukazanim na § 107 ods. 3 O. s. p. konstatoval,
ze aj ked sudu je na ziklade osvedCenia o dedi¢stve znamy okruh dedicov Zalobcu
v dedi¢skom konani nebola vysporiadand pohladavka, ktoru zalobca uplatiiuje v konani
prebichajicom na tunajSom sude v predmetnej veci. Z tohto dovodu nie je zrejmé kto
z dediov podla vysledku dedi¢ského konania prevzal pravo, o ktorom sa kona ateda kto
Z dediCov sa na zdklade procesného nastupnictva stal Zalobcom. V stave, kedy stdu nie je
znama osoba Zalobcu povaha veci nepriptsta, aby sa v konani pokracovalo, preto podl'a ust. §
111 O. s. p. prerusil konanie. Konstatoval, Ze nasledne siid poda v zmysle § 175x ods. 2 O. s.

p. na prislusny okresny sud podnet na dodatocné vysporiadanie dedicstva.

Proti uzneseniu podali Zalovani v 1. a 2. rade odvolanie v dovodoch, ktorého uviedli,
ze postup sudu, ktory prerusil konanie vo veci samej nepovazuji za spravny.
Do porucitelovho majetku nebola pojata spornd pohladavka, ktord je predmetom tohto
konania, preto moézu dedi¢ia vo veci konat aj ked’ im nebolo nadobudnutie Zalovanej
pohladavky vyslovne potvrdené v dedi¢skom konani. Stalo sa to zrejme preto, ze dedicia uz
nepovazovali predmetni pohl'adavku za sucast’ porucitel'ovho majetku vzhl'adom na kasa¢né
zavery najvySSieho sudu. Napadnutym rozhodnutim sa neustale predlzuje spor. Z tohto

dovodu navrhli v konani pokracovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky v sume
15 767,11 eur (475 000 Sk), ktora proti zalovanym v 1. a 2. rade uplatnil Zzalobca J., nar. X.,
bytom T., ktory zomrel X., teda v priebehu konania. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze dedi¢ské
konanie po nebohom Zalobcovi bolo skoncené vydanim pravoplatného osvedcenia
0 dedicstve, v ktorom boli urceni dedicia zalobcu. Pohladévka, ktord je predmetom tohto

konania nebola do aktiv dedi¢stva zaradena.
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Z obsahu listu Okresného stdu Martin doru¢eného odvolaciemu sudu Vv priebehu
odvolacieho konania vyplyva, ze okresny sud nemdze z tiradnej povinnost’ zacat’ dodato¢né
dedi¢ské konanie po nebohom J. do ¢asu, kym nebude relevantne preukazané aka pohl'adavka

a z akého pravneho titulu ma byt dodato¢ne prejednand v zmysle § 175x O. s. p.

Podl'a § 107 ods. 1 O. s. p., ak Gcastnik strati sposobilost’ byt G€astnikom konania
skor ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie

zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i moze v om pokracovat’.

Podla § 107 ods. 3 O. s. p. konanie sud prerusi najmu vtedy, ak ide o majetkovl vec
a navrhovatel’ alebo odporca zomrel. V konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, pripadne
s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost’, 0 ktoru
v konani ide, ato len ¢o sa skonéi konanie o dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby

sa vV konani pokracovalo skor.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze v danej veci st splnené
predpoklady preruSenia konania v zmysle § 107 ods. 3 O. s. p. Z obsahu spisu vyplyva, ze
dedi¢ské konanie po nebohom Zzalobcovi skonéilo vydanim osvedéenia a okruh dedicov je
sidu znamy. Pohladdvka, ktord je predmetom konania nebola vzhl'adom na jej spornost
do aktiv dedi¢stva zahrnuta, ¢o vSak nebrani stidu, aby v konani pokracoval s dedi¢émi zalobcu
uvedenymi v rozhodnuti o dedi¢stve. Z oznamenia okresné¢ho sudu v nadvéznosti na podnet
konajticeho sidu v zmysle § 175x O. s. p. je zrejmé, ze dodato¢né vysporiadanie dedi¢stva
sud na zaklade podnetu nevykond, ¢o znamena, Ze preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia o novoobjavenom majetku v dedi¢skej veci zalobcu nie je opodstatnené

a je neucelné.

Odvolaci sud ztychto dovodov dospel k zaveru, ze nie st splnené predpoklady
preruSenia konania v zmysle § 107 ods. 3 O. s. p., a preto napadnuté uznesenie podla § 221
ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil. Po zruSeni napadnutého rozhodnutia bude sud prvého stupna

vo veci samej pokracovat’.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



4 40bo/33/2014

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 31. jala 2014

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



