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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu A. J. F., bytom L., F. X.

XX/A, zastupeného Advokatskou kancelariou Nagyova Tenka¢, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 42, proti zalovanej A.. F. L. M.., bytom L., E. XXX/XX, o zaplatenie 3 475 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18 C/9/2018, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2020 sp. zn. 3C0/29/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2020 sp. zn. 3Co0/29/2020 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV z 24. septembra 2019 ¢. k. 18C/9/2018-81, ktory zamietol navrh Zalobcu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z 19.marca 2019 sp. zn. 18 C/9/2018.

1.1. Uviedol, s poukazom na pravnu Gpravu vyjadrent v § 281 Civilného sporového poriadku (d’alej len
CSP), ze pravna uprava tykajica sa navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie pre existenciu
ospravedlnitelného dévodu vychadza z prezumpcie spravnosti samotného rozsudku. Predpoklada, ze
boli splnené v§etky podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 278 CSP, s tym Ze na strane
zalobcu nastali také okolnosti, ktoré konajuicemu sidu nemohli byt v ¢ase jeho vydania objektivne
zname a ktoré zalobcovi branili dostavit’ sa na stidne pojednavanie, hoci to mal v umysle a pripadne
svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnit’. V konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sud
teda nie je opravneny skuimat’ spravnost’ predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie, nakol’ko
tomu shizi odvolanie proti tomuto rozsudku, ale skiima, ¢i mozno rozsudok pre zmesSkanie zruSit' z
ospravedlnitel'ného dévodu. Pokial’ ide o samotny dovod, tak charakter ospravedinitelného dovodu maja
nielen udalosti objektivneho charakteru (napr. zdravotna indispozicia, meSkanie dopravného prostriedku,
technickd zévada na vozidle), ale i okolnosti spésobené alebo inak zavinené stranou sporu, pripadne jej
zastupcom, ak je mozné povazovat’ ich za dévod na ospravedlnenie zmeSkanie sudneho pojednéavania;
bolo by nespravodlivé sankcionovat’ stranu sporu za porusenie povinnosti, ktorts sama nesposobila.



1.2. Odvolaci std dospel zhodne so stidom prvej inStancie, ze Zalobca dévod opodstatiiujici zrusenie
rozsudku pre zme$kanie neuviedol. Zalobcom uvedeny dovod, a to nespravne si poznadenie terminu
pojednéavania, nebolo mozné povazovat’ za taka prekazku objektivneho alebo subjektivneho charakteru,
ktora by umoznila zrusit' rozsudok pre zmeskanie.

1.3. Ak zalobca poukazoval na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky zo 4. juna 2019 sp, zn.
I US 233/2019, dospel odvolaci sud k zaveru, e sa tykal inej procesnej situacie, a Zalobca vytrhol svoje
tvrdenie z kontextu rozhodnutia.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil ako strane v konani, aby uskuto¢fioval mu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doglo k porugeniu prava na spravodlivy proces. S poukazom na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky bol toho nazoru, ze v jeho pripade oba niz§ie stidy dostato¢ne neprihliadli na
jeho dovtedajSie spravanie ako zalobcu v konani. Odvolaci stid ho formalisticky odbil s poukazom na
rozdiel medzi dovodmi odvolania voc¢i kontumaénému rozsudku a doévodmi navrhu na zrusenie
kontuma¢ného rozsudku. Zastaval nazor, ze nespravne poznacenie si terminu je ospravedlnitelnym
dévodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP. Std, namiesto toho, aby dal kvalifikovani a zrozumitelnu
odpoved’ zalobcovi k predmetu sporu, sa tymto sporom odmietol zaoberat’ a uprednostnil striktné
pouzite procesného prava, ktory umoziiuje meritérne neprejednat’ vec. Ziadal preto rozhodnutia oboch
sudov zrusit’ a vec vratit' na konanie sudu prvej inStancie.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ argumenty Zalobcu nepovazuje za relevantné,
naviac nepravdivé, ked’ze zadsadna namietka Zalobcu, ze sudy neprihliadli k jeho dovtedajSie aktivite v
konani, je i v rozpore s realnym stavom, ked’ v prvom stupni Ziadne dovtedajSie konanie nebolo. Navrhla
preto napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

5. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajuci sa
nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskuto¢novat’ strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skumat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

7. Dovolaci sud skiimal z hl'adiska hore uvedeného, ¢i v konani doslo k takej intenzite zasahu do prava
na spravodlivy proces, Ze bolo znemoznené zalobcovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava.

8. Dovolaci sid v prvom rade uvadza, ze ak sudy konaju v stlade s obsahom konkrétnych ustanoveni
Civilného procesného poriadku, s prihliadnutim na rovnost’ stran sporu, zvycajne nie je mozné usudit, ze
prislo konanim sudu do zasahu do prava na spravodlivy proces.



9. V predmetnej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ked’ dospel k zaveru, ze
dovod na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ktory uviedol Zalobca nedosahuje ti intenzitu, aby oddvodnil
takyto postup sudu. Spravne poukazal na ti skutoCnost, Ze v pripade navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie z ospravedhitelného doévodu, ide o inil procesnu situaciu, ako ked sa strana domaha
odvolanim, inak vo v§eobecnosti nepripustnym (§ 356 pism. b/ CSP) zrusenia rozsudku pre zmeskanie.
Z obsahu navrhu Zalobcu bolo zrejmé, Zze nenamieta, ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie, pre absenciu nalezitosti a podmienok, ktoré vyzaduje ustanovenie § 278 CSP,
ktoré splnené boli, ale mal za to, Ze nedostavenie sa na pojedndvanie, na ktoré bol riadne a s poucenim
predvolany, pre vlastné chybné spravanie Zalobcu, méze byt (a malo by byt) dovodom na vyhovenie
jeho navrhu na zruSenie rozsudku.

10. Odvolaci sud spravne vyhodnotil, Ze tento dovod nedosahuje takej intenzity, Ze by procesne spravny
postup sudu prvého stupnia mal byt spochybneny.

11. Dovolaci sud sa so zaverom odvolacieho sudu stotoznil a dospel k zaveru, Ze takymto procesnym
postupom nebolo Zalobcovi odnaté pravo na spravodlivy proces. Nie je mozné prijat’ zaver o formalnosti
rozhodovania v danom pripade, oba nizSie sudy spravne vychadzali z platnej procesnej Upravy a svoje
rozhodnutie i dostato¢ne odoévodnili.

12. Dovolaci sud zaverom uvadza, Ze pokial Zalobca dovodnost’ svojho riadneho i mimoriadneho
opravného prostriedku odévodiioval s poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 4.
jina 2019 sp, zn. 1 US 233/2019, v predmetnom naleze bola rieSena otizka splnenia podmienok na
vydanie rozsudku pre zmes$kanie, za situdcie, Zze sud k takému postupu pristipil v konani, v ktorom sa
riadne dlhy ¢as pokracovalo a vykonavalo dokazovanie a nebola v lom v tomto kontexte rieSend otazka
intenzity ospravedlnenia pri navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ¢o je vyrazne ind procesna
situacia, ako nakoniec spravne uviedol i odvolaci sud.

13. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si siud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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