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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Slovenska konsolidacna, a. s., so
sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti povinnému: F. L., nar. XX. G. XXXX,
bytom T., pravne zastipeny advokitom JUDr. Ladislavom MikloSom, so sidlom Vodna 6, 040 01
Kosice, ICO: 31 309 909, o vymozenie 882,59 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stde KoSice
I pod sp. zn. 27Er/1466/2003, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k.
13CoE/356/2014-39 zo dna 25. marca 2015, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood mieta.
II. Opravnenému nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,s0d prvého stupiia®) uznesenim ¢. k. 27Er/1466/2003-26 zo dia 06. 03.
2014 navrhu povinného na zastavenie exekticie nevyhovel

V oddévodneni uviedol, Ze na zaklade poverenia vydaného dna 16. 01. 2004 zacal povereny sudny
exekutor vykonavat' exektciu. Dia 07. 01. 2013 bol sidu doruc¢eny navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (d’alej len Exeku¢ny poriadok), ktory odovodnil tym, Ze sa s rodinou nachadza v hmotnej nudzi
a su poberatel'mi davok v hmotnej ntidzi vo vyske 180,80 eur, nevlastni ziaden hnutelny, ani nehnutel'ny
majetok, ktory by bol postacujiici na trovy exekucie. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, ze nemajetnost’ nemozno ustali na zaklade toho, Zze povinny nevlastni motorové
vozidlo, nevlastni nehnutelnost’, nema registrované i€ty v bankach a Ze momentélne je nezamestnany a
niektori z veritelov sa neodvolali proti uzneseniu o zastaveni exekticie. Dodal, Ze povinny bol pocas
exekucie samostatne zarobkovo ¢innou osobou s prijmom z podnikania. Okrem toho, sudny exekutor
opravnen¢ho neinformoval, Ze by preveroval vlastnictvo hnutelnych veci v mieste, kde sa povinny
zdrziava. Povinny ma len pozastavené svoje podnikanie, t. j. ma v budicnosti zdujem podnikat’ a mat’
prilem z podnikania. Dna 23. 10. 2013 bolo sudu doruc¢ené stanovisko sudneho exekutora, ktorym
vyjadril nestihlas so zastavenim exekucie. Sud prvého stupiia s poukazom na ust. § 34 ods. 1 az 11, §
57 ods. 1 pism. h/ § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku konStatoval, Ze exekucia ako nuteny vykon



judikovaného prava predpokladd vymahanie pohladavky opravneného proti voli povinného. Sud prvého
stupnia mal za to, ze skutoCnost, Ze povinny nevlastni ziaden majetok, resp., ze vlastni len majetok,
ktory by nestacil ani na thradu trov exekucie, je potrebné preukazat' Setrenim sudneho exekutora v
ramci exeku¢ného konania. Exekuény sud nie je subjektom opravnenym na skumanie majetkovych
pomerov povinného, ktoré skiimanie ma prebehnut’ pred sudnym exekutorom. PredloZzené vyjadrenie
povinného, ze sa nachadza v nepriaznivej finanénej situacii, nie je pre sud dokazom o nemajetnosti
povinného, ktory by nahradili lustracie majetku vykonavané siidnym exekutorom v zmysle Exekuéného
poriadku. V zavere uznesenia sud prvého stupnia vyslovil zaver, Ze nema za preukdzanu skuto¢nost’, Ze
majetok povinného nestaci ani na uthradu trov exekucie a ze d’alSie vymahanie by bolo neuspes$né a
nehospodarne, a preto navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyhovel.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 13CoE/356/2014-39 zo dna 25. 03.
2015 potvrdil uznesenie sudu prvého stupia.

V odévodneni uviedol, ze v ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku je zakotveny princip ochrany
osoby povinného spocivajici v povinnosti sidu zastavit' exeklciu, ak priecbeh vykonu rozhodnutia
ukazuje, ze vytazok, ktory mozno v exekucii dosiahnut’, neposta¢i ani na tthradu trov exekucie. Tento
princip je v zjavnom rozpore s pravom opravnené¢ho na vymozenie pohladavky, ktord mu bola priznana
pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom, preto je k jeho vyuzitiu potrebné pristupovat’ s
nalezitou opatrnostou. Je pritom vecou sudneho exektitora preskiimat’ v exeku¢nom konani majetkové
pomery povinného, tieto vyhodnotit’ a na zaklade takto zisteného skutkového stavu pripadne podat’
podnet na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného. KonStatovanie nemajetnosti povinného v
exekuénom konani musi byt pritom vzdy zaloZené na objektivnych zisteniach sudneho exekutora a
relevantnych dokazoch. V predmetnej veci podal navrh na zastavenie exeklicie z dovodu nemajetnosti
priamo povinny. Uelom exekuéného konania je viak vykonat exekiiciu a k zaniku povinnosti plnit’ dlh
nedochadza, ak je plnenie nemozné zo subjektivnych doévodov na strane povinného, vratane jeho
insolventnosti. Len vyjadrenie povinného, Ze sa nachadza v nepriaznivej finan¢nej situdcii, nie je
dokazom o jeho nemajetnosti a nemdze nahradit’ lustrdciu majetkovych pomerov vykonavani sudnym
exekutorom. V danom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato lustraciu nevykonal sudny exekutor
dosledne. V exekutorskom spise zn. EX 654/03 sa totiz okrem zistovania, ¢i povinny je registrovany v
Socialnej poistovni, nenachadzaji ziadne listinné dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze stdny exekttor v
zmysle § 34 Exeku¢ného poriadku zistoval napr. ¢i povinny vlastni nehnutelny majetok na uzemi
Slovenskej republiky, ¢i je vlastnikom prip. drzitelom motorového vozidla, ¢i ma vedeny ucet/ty v
niektorej banke na uzemi Slovenskej republiky. Taktiez sudny exekutor nezistoval, ¢i povinny pobera
davky zo Socidlnej poistovne alebo Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, v akej vyske a odkedy.
Okrem uvedeného ni¢ nebranilo stidnemu exekutorovi zistovat’ a spisat’ hnutelné veci, ktoré by bolo
mozné v ramci exekuc¢ného konania spenazit’ (ked’ze povinny ukonéil podnikatel'sku ¢innost’ ku ditu 17.
12. 2014). Nakolko majetkové pomery povinného od zaCiatku exekucie preSetrené neboli, nemohol
odvolaci sud preskimat’ a zhodnotit, ¢i povinny mé resp. nema dostatok majetku na uspokojenie
pohladavky opravneného. Preto odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©).

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) s
poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Namietal, Ze stid v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nedostato¢ne zistil skutkovy stav a zo zistenych skutkovych zaverov nevyvodil spravne
pravne zavery, ked’ nedostato¢ne, resp. vobec nezistoval majetkové pomery povinného. Uviedol, Ze z
vykladu ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku mozno predpokladat’, ze navrh na zastavenie
exekucie moze podat’ ktorakol'vek zo stran, a to v ktoromkol'vek Case a $taddiu. Dodal, Ze nie je v sildich
a ani v moznostiach povinného donutit’ sidneho exekutora podat’ navrh na zastavenie exekucie pre jeho
nemajetnost’, nehovoriac o tej skutoénosti, ze opravneny nebude mat’ na takomto ukone zaujem s
ohl'adom na jeho zaujem dokonéit exektciu s finanénym uspokojenim. Dodal, Ze neobstoji ani
argumentacia opravnené¢ho, ze sa jedna iba o docasny stav a mozno predpokladat, ze sa majetkové
pomery povinného do budiicna zmenia. Argumentoval tym, Zze stid musi vychadzat’ zo stavu v Case
rozhodnutia, tak ako to ustanovuje § 154 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 167 ods. 2 O. s. p. Dovolatel



preto navrhol, aby dovolaci sid zmenil uznesenic dovolacicho sudu a exektciu zastavil alebo aby
uznesenie odvolaciecho sudu a stdu prvého stupiia zrusil a povinnému priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v sume 81,31 eur.

Opravneny sa k dovolaniu povinného nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Zo spisu vyplyva, ze dovolanie bolo podané 21. 05. 2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného
prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni zédkona €.
353/2014 Z. z. (4&¢inného od 01. 01. 2015), ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony (pozn.
dovolacicho sudu: v dalsom sa Obc¢iansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Povinny napadol dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto ustanoveniach,
preto pripustnost’ dovolania povinnej z § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. nevyplyva.

V zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (teda
aj uzneseniu), ak v konani do$lo k zavaznym procesnym vadam taxativnhe vymenovanym v tomto
ustanoveni (pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

V zmysle § 237 ods. 2 O. s. p. ale dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podl'a osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet’ Exeku¢ny poriadok.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podl'a Exeku¢ného poriadku, preto pripustnost’
dovolania povinného nevyplyva ani z § 237 O. s. p.

Vzhl'adom na to, Ze povinnym podané dovolanie nie je pripustné ani podla § 237 ani podla § 239 O. s.
p., dovolaci sid ho podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
nepripustné odmietol.

Kedze sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 27Er/1466/2003-52 zo dna 21. 08. 2015 pripustil, aby do
konania na miesto opravneného vstipil ako opravneny Slovenska konsolida¢na, a. s., Cintorinska 21,
Bratislava, ICO: 35 776 005 z dovodu postipenia pohladavky, konal dovolaci sud uz s pravnym
nastupcom.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.,, § 151 O.s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p., tak ze uspeSnému opravnenému ich nadhradu v
dovolacom konani nepriznal, ked’Ze nepodal navrh na ich priznanie a ani mu Ziadne trovy v dovolacom
konani nevznikl.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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