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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela LEVEN, a. s., so sidlom UL 29. augusta
&. 31, Banska Bystrica, ICO: 36 540 005, zastupeného CLC advokatska kanceldria s. r. 0., so sidlom
Panenska ¢. 18, Bratislava proti odporcovi Slovensky plyndrensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské
nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastlip. Advokatska kancelaria ECKER - KAN and PARTNERS,
s. I. 0., so sidlom Namestie M. Benku, ¢. 9, Bratislava, o urcenie neplatnosti vypovede, na dovolanie
odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1Cob/263/2009-803 z 21. marca 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/263/2009-803 z 21. marca 2013 zru $ uje a vec mu
v ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II. rozsudkom ¢. k. 23Cb/259/2005-551 z 21. maja 2009 navrh zamietol a
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit’ odporcovi trovy konania v sume 656,22 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z od6évodnenia rozsudku vyplyva, ze
navrhom na zacatie konania sa navrhovatel’ domahal, aby sud uréil, Ze je neplatna vypoved zmluvy o
dodavke plynu, uzavretej dita 31.12.2002, k tomu dal odporca navrhovatelovi listom ¢. 511/0A/2005 z
27.jana 2005 podla nazoru navrhovatela vypoved zmluvy o dodavke plynu ( d’alej aj ,, zmluva ? ) je
absolutne neplatna podla ust. § 39 Obcianskeho zadkonnika ( d’alej aj ,, OZ ? ), pretoze svojim ucelom
obchadza zakon o energetike, odporuje zakonu z dévodu zneuzitia dominantného postavenia odporcu na
trhu, bola urobena neopravnenom osobou, prie¢i sa dobrym mravom a i§lo o objektivnu nemoznost’
pravneho ukonu. Zo znenia ust. § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej aj ,, O. s. p. ?)
vyplyva, Ze existencia nalichavého pravneho zdujmu na ur¢ovacom navrhu je jednou z nevyhnutnych
podmienok toho, aby sid mohol o navrhu meritérne rozhodnut’, pricom naliehavy pravny zaujem musi
exitovat’ v ¢ase vyhlasovania rozsudku. Tento je dany predovsetkym vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo
ohrozené pravo navrhovatela alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho postavenie neistym. V danom
pripade podl'a nazoru sudu bol preukdzany nalichavy prédvny zaujem, pretoze ,, bez tohto uréenia by
odporca prestal navrhovatelovi dodavat’ po uplynuti vypovednej lehoty plyn podla zmluvy a bola by
ohrozena jeho podnikatel'ska ¢innost’ ?. Za nespornu skuto¢nost’ sud aj ti¢astnici konania povazovali to,



ze odporca vypovedal zmluvu o dodavke plynu listom z 27.6.2005, doruc¢eny navrhovatelovi dia
30.6.2005 bez uvedenia dovodu v zmysle ust. § 582 ods. 1 OZ ako hmotnopravneho predpisu, ktory je
svojou povahou subsididrneho charakteru vo vztahu k obchodnému zakonniku, ktory v ramci
ustanoveni upravujicich kupnu zmluvu moznost vypovede zmluvy neupravuje, rovnako ako ju
neupravuju ani osobitné pravne predpisy, ktorymi v danom pripade st zakon o energetike, resp. zakon o
regulacii v sietovych odvetviach. Vypoved podpisala za odporcu opravnena osoba ( F.. O. V. v zmysle
opravnenia vyplyvajiceho mu z organizacnych predpisov odporcu, ako aj z pisomného plnomocenstva
udeleného mu na konanie v mene odporcu dvomi ¢lenmi predstavenstva. Vypoved’ zmluvy o dodavke
plynu bola dana odporcom v sulade so zdkonom o energetike odporca ako dodavatel’ plynu bol povinny
uzavriet zmluvu o dodavke plynu, pricom jednou z podmienok pre uzavretie takejto zmluvy bolo
splnenie obchodnych podmienok dodavatela plynu, medzi ktoré patri aj dojednanie ceny plynu. Postup
pri uprave ceny bol upraveny v ¢lanku 7 zmluvy z ktorého vyplyva, Ze odporca mal pravo upravit' ceny
zemného plynu, podmienkou vsak bolo uzavretie dodatku v zmluve, predmetom ktorého by bola dohoda
o cene alebo uplatnenie postupov pre stanovenie vysky ceny v zmysle platnych pravidiel regulacie. Pre
rok 2004 sa ucastnici nedohodli na cene, neuzavreli dodatok k zmluve, preto platila regulacia v zmysle
rozhodnutia URSO0001/2003/04/P z 20.11.2003. Pre rok 2005 v8ak regulacia pre odberatelom, akymi
bol navrhovatel' uz neplatila a jedinou moznostou ako dohodnut’ novu cenu, bolo uzavretie dodatku k
zmluve. Ked’ze k dohode o cene nedoslo, neboli splnené obchodné podmienky dodavatela podla ust. §
48 ods. 2 pism. a/ zdkona o energetike. Pokial’ preto odporca zmluvu vypovedal, nebolo to v rozpore so
zakonom o energetike. Opaény vyklad by viedol k tomu, Ze pri zmluve o dodavke plynu uzavretej na
dobu neurciti, by odporca ako dodavatel’ plynu v pripade, ak by navrhovatel' ako odberatel’ plynu
odmietol s nim uzavriet dodatok tykajuci sa ceny plynu, nemohol nijakym spdsobom zohl'adihovat
ekonomické, obchodné a iné zmeny vplyvajuce na vysku nakladov a cien za dodavku plynu az dovtedy,
kym by odberatel’ neprejavil volu na zmenu ceny pristupit’, ¢o by bolo v zjavnom rozpore so zdsadami a
upravou podnikatelskych a obchodnopravnych vztahov, ako aj so zakladnymi principmi fungovania
trhu. Okrem toho navrhovatel' v roku 2005 si neplnil svoju povinnost’ platit’ za dodany tovar, pricom
neplatil ani tu cenu, ktort sdm povazoval za spravnu a opravnenu, t. j. rovnaku cenu, akd bola u¢tovana
v roku 2004. Z tohto dévodu nedoplatky navrhovatela v ¢ase od januara do septembra 2005 dosiahli
sumu cca 49 mil. Sk. Z dévodu, ze vypoved zo zmluvy nie je pravnym ukonom, z ktoré¢ho by vyplyvala
povinnost’ na plnenie, okresny sud konstatoval, Ze nie je mozné posudzovat nemoznost’ neexistujuceho
plnenia, na zéklade ¢oho okresny sud za dovod zakladajuci neplatnost’” vypovede zmluvy o dodavke
plynu nepovazoval navrhovatelom tvrdenu objektivnu nemoznost’ predmetu pravneho ukonu - vypovede
zmluvy o dodavke plynu. Otédzkou, ¢i konanim odporcu doslo k zneuzitiu dominantného postavenia
odporcu na trhu sa okresny sud nezaoberal konstatovanim, Ze postdenie tejto otazky mu neprislucha,
ked’ze patri do rozhodovacej pravomoci protimonopdlneho tiradu Slovenskej republiky. Nestotoznil sa
preto s nazorom navrhovatela, ze vypoved bola zneuzitim dominantného postavenia a je v rozpore s
dobrymi mravmi. Rozhodnutie po pravnej stranke okresny sud oddvodnil s poukazom na ust. § 48 ods.
2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike, ust. § 37 ods. 2, § 39, § 40 ods. 3 a § 582 ods. 1
OZ dalsie navrhy navrhovatela na vykonanie dékazov - vysluch svedkov okresny std nepripustil s
poukazom na to, Ze vysluichy navrhovanych svedkov by nemali vplyv na rozhodnutie stidu. O trovach
konania okresny stid rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi ako tspe$nému ucastnikovi
v konani priznal ndhradu trov prvostupniového konania v sume 656,22 eur.

Na odvolanie navrhovatel'a rozhodol krajsky sud v Bratislave ( d’alej aj ,, odvolaci sud ? ) rozsudkom ¢.
k. 1Cbo/263/2009-803 z 21. marca 2013, ktorym rozsudok okresného stdu Bratislava II. ¢. k.
23Cb/259/2005-551 z 21. maja 2009 zmenil, tak, ze uréil, Ze vypoved zmluvy o dodavke plynu
uzavretej dita 31.12.2002, danej listom odporcu €. 511/0A/2005 z 27.6.2005, dorucenej navrhovatelovi
diia 30.6.2005, je neplatna. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi trovy prvostupiiového a
odvolacicho konania v sume 1 170,93 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze na odvolacom pojednavani v sulade s ust. §
211 ods. 2 § 100 ods. 1, vety treteja § 213 O. s. p. pritomnym pravnym zastupcom ucastnikov konania
uviedol, Ze posudenie neplatnosti vypovede odporcu z hladiska jej rozporu s dobrymi mravmi, tak ako
bolo postudené¢ suidom prvého stupna, nie je spravne. Pravny zastupca navrhovatela sa s takymto
nazorom sudu stotoznil, pravny zastupca odporcu uviedol, Ze odporca postupoval v stlade s dobrymi



mravmi a platnym pravom. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sudu vzchadza zo spravne zisteného skutkového stavu, avSak okresny sud vec nespravne pravne
posudil, ked’ neprihliadol na vsetky rozhodujice okolnosti, ktoré je potrebné zohladnit’ pre vecne
spravne posudenie platnosti pravneho tkonu. Okresny sud sa predovSetkym nevysporiadal s namietkou
navrhovatel'a o rozpore pravneho ukonu vypovede zmluvy o dodavke plynu s dobrymi mravmi poukazal
na ust. § 3 ods. 1 OZ podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi a na ust. § 39 OZ podla ktorého je neplatny pravny tkon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom. Pri
posudeni ukonu vypovede zmluvy o dodavke plynu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento tkon
odporcu sa prie¢i dobrym mravom a preto je neplatnym pravnym ukonom. UZastnici konania si v
zmluve o dodavke plynu dohodli mechanizmus zmeny ceny plynu, ktory jednoznacne ur¢oval uzavretie
dohody ucastnikov vyjadrenej v pisomnom dodatku k zmluve o dodavke plynu a na regulacii ceny plynu
reguldtorom po¢niic diiom 1. januara 2005 URSO nevydaval rozhodnutia, ktorymi by stanovoval vysku
ceny plynu. V konani nebola preukézana dohoda i¢astnikov o cene plynu na obdobie roku 2005, avS§ak
napriek tomu odporca vyuétovaval navrhovatelovi cenu plynu, ktora si jednostranne ur¢il. Podla nazoru
odvolaciecho sudu v predmetnom obdobi medzi ucastnikmi konania vznikol hruby nepomer v ich
vzéjomnych pravach a povinnostiach, ktorého zéklad bol v Casti dany aj deregulaciou cien zemného
plynu pluralita dodavatelov plynu v roku 2005 eSte nebola vytvorend, preto na starne navrhovatela
neexistovala realna moznost’ dohody o dodavkach plynu s inym dodavatelom, nez s odporcom, ktory
nepreukazal, Ze by postupoval v zmysle zmluvy o dodavke plynu, ¢lanku VII., 1., podla ktorého bol
povinny navrhnut navrhovatelovi zmenu ceny plynu a rokovat o pisomnom dodatku ktorého
predmetom by bola zmena ceny plynu. Naopak, z konania pred sudom prvého stupnia vyplynulo, ze
odporca fakturoval navrhovatelovi cenu plynu uréenti jeho jednostrannym rozhodnutim, pricom
navrhovatel’ s takou zmenou ceny plynu od januara 2005 nesuhlasil a odporcovi uhradzal len preddavky
na dodavku zemného plynu, priCom faktury vystavené odporcom mu vratil. S ohl'adom na skutkové
zistenia urobené stidom prvého stupnia odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca si dohodu o nim
stanovenej cene plynu a zaplatenie tejto ceny vynucoval ukon¢enim zmluvy o dodavke plynu vypoved’'ou
za situacie, ked’ navrhovatel nemal moznost dohodnut’ sa na dodavke plynu s inym dodavatelom,
pretoze tento neexistoval. V kontexte konkrétnych okolnosti tohto pripadu odvolaci stid mal za to, ze
vykon subjektivneho prava odporcu je v tomto pripade potrebné korigovat’ prave cez postdenie ukonu
vypovede zmluvy podla ust. § 39 OZ. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze pravny ukon vypovede zmluvy
o dodavke plynu uskuto¢neny odporcom sa prie¢i dobrym mravom. Odporca tymto ukonom porusil aj
zakladné principy obchodného styku, ktoré su bezne uznavané a tento tkon je absolitne neplatny.
Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud pravny tkon vypovede zmluvy o dodavke plynu posudil ako tkon
absolatne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi, nepovazoval za potrebné d’alej posudzovat’, ¢i odporca
konal suasne v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 220 O. s. p. zmenil. Ak, ako uviedol vo vyroku svojho
rozhodnutia. O nahrade trov prvostupniového a odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. §
142 ods. 1 a § 151 O. s. p. a konanie uspeSnému navrhovatel'ovi priznal nahradu trov prvostupiiového a
odvolacicho konania v sume 1 170,93 eur. Vy$ku trov konania uréil podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb podla
ktorého zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby predstavuje 1/13 vypoctového
zakladu, nakol’ko hodnotu prava nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch. Ostatné navrhovatelom uplatnené a
vycislené trovy pravneho zastupenia spoc¢ivajice v ukonoch navrhovatel'a vo veci o zastaveni konania
odvolaci sud navrhovatelovi nepriznal, pretoZze v pripade tychto ukonov pravnej pomoci neslo o ucelné
uplatnenie a brénenie prava, ked’ze nesledovali ciel' konania vo veci samej a v tychto ukonov bol
navrhovatel’ netispe$ny. Sud nepriznal navrhovatelovi ani trovy pravneho zastipenia za jednotlivé ukony
pravnej sluzby nad sumu uvedent v ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Ako nahle do
trov konania odvolaci sid priznal navrhovatelovi aj nahradu zaplatenych sudnych poplatkov, a to za
navrh vo veci samej v sume 99,58 eur za odvolanie v sume 99,50 eur a za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v sume 16, 60 eur, t. j. spolu 215, 50 eur.

Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal odporca ( d’alej aj ,, dovolatel' I. ? ) dovolanie, pripustnost’



ktorého vyvodil z ust. § 238 ods. 1 O. s. p. ked’Ze odvolaci sud svojim rozsudkom zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej. Zarovenl dovolatel’ I. pripustnost’ dovolania oprel o ust. § 237 pism.
f/ O. s. p. tvrdiac, ze postupom odvolacicho sudu sa mu ako uc¢astnikovi konania odnala moznost’ konat’
pred sidom, a to nespravnou procesnou aplikaciou ust. § 213 ods. 2 O. s. p.. Poukazal na to, ze
rozsudok okresného sudu odvolaci stid zmenil z dévodu, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci okresnym sudom nebolo pouzité, konkrétne ust. § 3
Obcianskeho zadkonnika. Odvolaci sid na pojednavani dita 21.3.2013 formalne vyzval ucastnikov
konania, aby sa vyjadrili k tomu, Ze posudenie neplatnosti vypovede z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom okresnym sudom nie je spravne, avSak ucastnikom
konania neumoznil G¢inne sa k tomuto pravnemu nazoru odvolacieho sudu vyjadrit, pricom uvedeny
postup odvolacicho sidu postihol najmid odporcu, nakolko tento nedostal dostatoény priestor na
pripravu kvalifikovaného vyjadrenia tejto nahlej a zdsadnej zmene pravneho nazoru odvolacieho stidu. Za
primerant lehotu na vyjadrenie po tom, ako odvolaci sud prejavil svoj pravny ndzor nemozno povazovat’
preruSenie pojednavania na 5 mintt, ako to vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania odvolacicho sudu dia
21. marca 2013. Je pre neho absolutne nepochopitelné, pre¢o odvolaci stid nevyzval ti¢astnikov konania
k vyjadreniu sa k novému ustanoveniu pravneho predpisu, ktoré odvolaci sud urobil pravnym zakladom
pre svoje rozhodnutie vo veci samej. Napriek ziadosti odporcu o poskytnutie primeranej lehoty na
vyjadrenie sa v zmysle ust. § 213 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud takuto lehotu odporcovi neposkytol ma
preto za to, ze pokial’ odvolaci sid nevyzval uc¢astnika konania v zmysle ust. § 213 ods. 2 O. s. p. aby
sa vyjadril k moZznému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité, ale je podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.( vid. napr.
rozhodnutia NSSR sp. zn. 5Cdo/322/2009, sp. zn. 7Cdo/157/2011, 3Cdo/189/2011, 3Cbo/116/2012 ).

Ako dovolacie dévody dovolatel’ I. uviedol, Ze konanie a rozhodnutie odvolacicho stdu je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 241 ods. 1 pism. b/
O. s. p. a rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom posudeni veci v zmysle ust. § 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p..

Pokial’ ide o int vadu konania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. odvolatel’ I. poukazal na to, ze
odvolaci sud opakoval dokazovanie napriek tomu, Ze odévodnenie rozsudku konstatoval, Ze sud prvého
stupna zistil skutkovy stav spravne. Z ust. § 220 O. s. p. vyplyva, Ze odvolaci sid rozhodnutie stidu
prvého stupna zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie ( ust. § 219 O. s. p. ) a ani na
jeho zruSenie (ust. § 221 ods. 1 O. s. p. ). Pokial’ odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupna zistil
skutkovy stav dostato¢ne, nemal opakovat’ dokazovanie. Podl'a jeho ndzoru mal postupovat’ podl’a ust. §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a rozsudok sudu prvého stupiia zrusit' a vec mu vratit’ na nové konanie, a
nie rozsudok okresného sudu zmenit’ podla ust. § 220 O. s. p..

Pokial’ ide o nespravne postdenie veci odvolacim sidom dovolatel’ I. uviedol, ze v predmetnom pripade
nie je dovodny a ani zrozumitelny pravny néazor odvolacicho sudu, podla ktorého treba vypoved
odporcu povazovat’ za neplatni z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi a to z nasledovnych dévodov:

I. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku pri posudeni vypovede zmluvy o dodavke plynu dospel k
zaveru, ze tento pravny ukon odporcu sa prie¢i dobrym mravom a preto je v rozpore s ust. § 3 ods. 1
OZ a takyto pravny ukon je absolitne neplatny podla ust. § 39 OZ. Odvolaci sud vsak prijal zaver o
rozpore vypovede s dobrymi mravmi len so stru¢nym poukazom, na to, Ze ucastnici zmluvy o dodavke
plynu si v nej dohodli jediny mechanizmus pre jej zmenu, a to uzavretie dohody vyjadrenej v pisomnom
dodatku na zaklade regulacie cien plynu a ked’ze odporca jednostranne vyuctovaval cenu nim urcent,
ktoru navrhovatel’ neakceptoval a neuhradzal, tak ukoncenie zmluvy vypovedou zo strany odporcu bolo
zneuzitim hrubého nepomeru postavenia medzi uc¢astnikmi a ked’ze navrhovatel’ nemal moznost’ uzavriet’
zmluvu o dodavke plynu tretou osobou, odporca si udajne vypoved'ou zmluvy mal vynucovat’ uzavretie
zmluvy s nim stanovenou cenou, ¢im mal odporca porusit’ zakladné principy obchodného styku, ktoré
su bezne uznavané. Podla ustaleného nazoru vyplyvajiiceho z pravnej teorie aplikacia ust. § 3 ods. 1 OZ
nemoze byt mechanicka. Poukazal d’alej na to, Ze napriek skuto¢nosti, Ze po¢nuc diom 1. januara 2005



neexistovala medzi navrhovatel'om a odporcom dohoda o cene a absentovali tiez platné pravidla regulacie
plynu, odporca pokracoval v dodavke plynu a navrhovatel’ v jeho odbere. Zmluvné strany rokovali o
uzavreti novej dohody o cene, avSak bezispeSne. Povinnost’ odporcu dodavat’ zemny plyn odberatelovi
v pripade, ked nie s splnené obchodné podmienky, neustanovuje Ziadny pravny predpis. Vypovedanie
zmhuvy o dodavke plynu podla ust. § 582 ods. 1 OZ je v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
656/2004 Z. z. o energetike, nakol’ko jednou z podmienok, aby dodavatel’ plynu bol povinny uzavriet’
zmluvu o dodéavke plynu, je splnenie obchodnych podmienok, medzi ktoré nepochybne mozno zaradit’ aj
cenu plynu. Dodavka plynu je v zmysle ust. § 2 pism. ¢/ bod 17 zékona o energetike predajom plynu, na
ktoru je potrebné primerane uplatnit’ ustanovenia o kupnej zmluve podla ust. § 409 a nasl. Obchodného
zakonnika, priCom podstatnou nalezitost'ou kiipnej zmluvy je kiipna cena alebo aspon sposob jej urcenia,
iba ak zmluvné strany neprejavia volu uzavriet kupnu zmluvu aj bez uréenia kiupnej ceny. V takom
pripade sa uplatni kipna cena stanovend podla ust. § 448 ods. 2 Obchodného zdkonnika a az do
dosiahnutia dohody o cene navrhovatel’ bol povinny platit’ odporcovi obvykla cenu, t. j. cenu za ktoru sa
zemny plyn predaval v rovnakom case inym odberatelom za obdobnych zmluvnych podmienok. Kedze
v roku 2005 nedoslo k dohode o cene a rovnako regulaicia URSO neurcovala sposob urcenia ceny,
odporca pristipil k uréeniu ceny obvyklej, nakol’ko porovnatelnym zakaznikom musel ponukat’
porovnatelné ceny vzhladom na vyvoj ndkladov na ndkup plynu, ndklad na prepravu, skladovanie,
distribiiciu a marzu obchodnika. Ked’ze v§ak navrhovatel’ odmietol platit’ akukolI'vek novt cenu, odporca
vyuzil svoje pravo v zmysle ust. §582 ods. 1 OZ a zmluvu o dodavke plynu uzavreti na dobu neur¢it
vypovedal. Podla jeho nazoru pravo vypovedat zmluvu podla ust. § 582 ods. 1 OZ ma ucastnik
pravneho vztahu aj v pripade, pokial’ jeho kontrahent neplati riadne a v€éas kupnu cenu a preto konanie
odporcu ktory vypovedal zmluvu o dodavke plynu nemozno povazovat’ za vykon prava a v rozpore s
dobrymi mravmi.

II. Odvolaci sud uznal, Zze zaklad udajného ,, hrubého nepomeru ? medzi prdvami a povinnostami
navrhovatela a odporcu bol z ¢asti dany aj deregulaciou cien zemného plynu. Ide o kltGcové
konstatovanie z hladiska pravneho posudenia veci, ked’Ze samotny odvolaci sud uznal, Ze objektivny
pravny stav v case vypovede bol vysledkom platnej pravnej Upravy. KedZe cena plynu nebola
regulovand, odporca nebol obmedzeny ¢o do vysky ceny, za ktort ponuka zemny plyn a ani ¢o do
vysky zisku, ktory je opradvneny pri svojom podnikani dosahovat. Odporca ako podnik so Statnou
ucast'ou nemdze obchodnym partnerom pontikat’ neprimerane vyhodné podmienky zmluvnych vzt'ahov
na ukor svoju zisku, nakolko takymto postupom ( ktory odvolaci sid povazuje za stlad s dobrymi
mravmi ) by naopak v rozpore s dobrymi mravmi do§lo k zvyhodiiovaniu ur¢itych podnikatel'skych
subjektov na ukor majetku Statu, teda aj na tkor jeho obcanov. Vzhl'adom na deregulaciu ceny od 1.
januara 2005 neexistoval organ Statnej moci, ktory by bol opravneny posudzovat, akd kipna cena
zemného plynu je primerand vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom. Vzhladom na uvedené je
potom pozoruhodny postup odvolacicho sudu, ktory bez akejkol'vek, ¢o i len orienta¢nej kvantifikacie ,,
primeranej ceny ? tvrdi, Ze odporca si vynucoval akési blizSie neSpecifikované pre navrhovatela
neprimerane nevyhodné podmienky prostrednictvom vypovede.

III. Za zjavne nedévodné povazuje pravne posudenie vypovede odvolacim sidom za ukon v rozpore s
dobrymi mravmi, ked’Ze i§lo o vypoved’, ktorou odporca podla pravoplatnych rozhodnuti stidov ukongéil
pravny vztah, v ktorom vo¢i nemu navrhovatel’ konal v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Dokazom su pravoplatné rozsudky okresného stidu Levice ¢. k. 16Cb/138/2006-643 z 10. jina
2011 a krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/178/2011-758 z 25. aprila 2012, v ktorych bolo jednoznacne
deklarované, Ze to bol prave navrhovatel, ktory porusoval zasady poctivého obchodného styku
neplatenim cien plynu, ktoré od neho opravnene odporca pozadoval zaplatit’.

IV. Odvolaci sud v rozpore s obsahom spisu a predlozenym rozsudkami okresného sudu Levice a
krajského sudu v Nitre skonStatoval, ze odporca v rozpore s ¢lankom VII. I. zmluvy o dodavke plynu si
nesphil svoju povinnost' navrhnuat navrhovatelovi zmenu ceny plynu, hoci takéto navrhy ako aj
vzajomné rokovania navrhovatelaa odporcu o cendch z predmetnych rozsudkov jednoznacne
vyplyvaji, st v nich podrobne opisané a v konani pred sudmi boli jednozna¢ne preukazané.

V. Nesuhlasi s pravnym nazorom odvolaciecho stdu, Ze medzi pravami a povinnostami navrhovatel'a a
odporcu v predmetnej veci bol hruby nepomer ( ked’ postavenie odporcu podla nazoru odvolacicho
sudu bolo také silné, Ze vykon jeho prava dat’ vypoved’ zo zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi ), a to
najmd s poukazom na to, ze sud uplne opomenul predbezné opatrenie nariadené krajskym stidom v



Bratislave uznesenim ¢. k. 3Cob/149/06-202 z 30. juna 2006, ktorym odporca bol zaviazany na
dlhodobé¢ dodavanie zemného plynu navrhovatelovi, ktory zan neplatil a platit’ nemienil. Odvolaci std bol
viazany aj svojim vlastny prévoplatnym uznesenim ¢. k. 1Cob/114/2011-366, ktorym zrusil povinnost’
odporcu dodavat podla zmluvy plyn naprieck jej vypovedi, priCom v oddvodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze ked’ze navrhovatel’ dlhodobo neplati faktury za odobraty plyn a ani preddavky, priCom
plyn od januara 2011 vébec ani neodobera, tak pretrvavanie protipravneho vzt'ahu, ked’ odporca ma byt
d’alej zaviazany dodéavat’ navrhovatelovi plyn napriek skutocnosti, Ze navrhovatel mu za dodany plyn
dlhuje sumu viac ako 20 mil. eur, trvale poskodzuje odporcu.

VI. Odvolaci sud nespravne pravne posudil procesni pripustnost’ urCovacieho petitu uplatneného
navrhovatelom, a to vzhladom na absenciu nalichavého pravneho zaujmu. Odvolaci stid sa vobec
nevysporiadal s otazkou existencie nalichavého pravneho zaujmu navrhovatel'a na podanom ur¢ovacom
navrhu napriek tomu, ze existencia nalichavého pravneho zaujmu je v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.
jednou z nevyhnutnych podmienok toho, aby sid mohol o navrhu rozhodovat. Nalichavy pravny zaujem
musi existovat’ v ¢ase vyhlasovania rozsudku. Podl'a jeho nazoru naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti vypovede nie je dany z dévodu, ze uréenim neplatnosti vypovede nedoslo k zmene pravneho
postavenia navrhovatela. Odber plynu navrhovatelom pred, ako aj po podani vypovede bol
neopravnenym odberom podla ust. § 59 zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike, nakol’ko navrhovatel
neplatil a ani po podani vypovede d’alej neplatil ani nespornu Cast’ ceny plynu a preto sa jeho prévne
postavenie nezmenilo. Na viac, dohoda o cene plynu nebola dosiahnutd ani po podani vypovede, ¢o
medzi uc¢astnikmi ani nie je sporné. Ani z tohto hladiska nedo§lo k zmene pravneho postavenia
navrhovatela vo vztahu k dodavke plynu. Poukazal na rozhodnutic NS SR sp zn. 3Cdo/112/2004 v
zmysle ktorého naliechavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit a stvisi s vyrieSenim
otazky, ¢i sa navrhom s danym urovacim petitom modze dosiahnut' odstranenie spornosti
navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu...urCovaci navrh nie je z pravidla
opodstatneny vtedy, ak vyrieSeniu urcitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného
pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu len predbeZnej otazky vo vzt'ahu
k posudeniu, ¢i tu je ( nie je ) pravny vztah alebo pravo. Ide presne o predmetny pripad, ked
navrhovatel’ mal a mohol ziadat' o uréenie, ze zmluvny vztah zalozeny zmluvou o dodavke plynu trva,
avSak tak neurobil. V zmysle ustilenej judikatiry NSSR preto odvolaci stid nemal navrh meritérne
skumat’, ale mal potvrdit rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne, aj ked’ z iného dévodu,
konkrétne z dovodu procesnej nepripustnosti.

VII. Odvolaci sud vyhodnotil konanie odporcu ako konanie v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ, z dovodu
ktorého je vypoved v zmysle ust. § 39 OZ neplatna. Ak mal odvolaci sud za to, Ze konanie odporcu je v
rozpore s dobrymi mravmi, pouzil nespravne ustanovenie pravneho predpisu. Je totiz zrejmé, ze vzt'ah
medzi navrhovatelom a odporcom zo zmluvy o dodavke plynu ( ktori zmluvu uzavreli v suvislosti s
vykonom ich podnikatel'skej ¢innosti ) je obchodnopravny vzt'ah. Obchodny zakonnik vSak obsahuje
Specialne ustanovenie upravujiice postih zneuzitia vykonu prava v ust. § 265, ktoré je vo vzt'ahu k ust. §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustanovenim lex specialis. Na zaklade ust. § 3 ods. 1 OZ resp. § 265
OZ nemozno rozhodovat’ o neplatnosti pravneho tkonu, kedze vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom nema za nasledok zanik prava. Ak chcel odvolaci sud
odopriet’ vykon prava odporcovi podat’ vypoved’ zo zmluvy o dodavke plynu, mal pouzit’ ust. § 265 a
posudzovat’ z dovodu konania odporcu s poctivym obchodnym stykom. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ,
resp. § 265 Obch. zak. upravuje vykon prava a ust. § 39 OZ upravuje absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu, preto obe ustanovenia nie je mozné pouzit’ suc¢asne a svojvolne ich kombinovat. Ked’ze odvolaci
sud pouzil oba ustanovenia sucasne ( § 3 ods. 1 aj § 39 OZ ) nie je zrejmé, ¢i chcel odporcovi odopriet’
vykon prava podat’ vypoved’ alebo vyslovit’ absolitnu neplatnost’ tejto vypovede. Ak odvolaci sid cheel
vyslovit’ neplatnost’ vypovede, nemal aplikovat’ ust. § 3 ods. 1 OZ, resp. § 265 Obch. zék. ak chcel len
odopriet’ pravo podat’ vypoved’, nemal potom aplikovat’ ust. § 39 OZ.

Napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je podl'a dovolatela I. nepreskimatelny, nakolko z neho nie je
zrejmé, na zaklade akych tvah odvolaci sid dospel ku kli¢ovému skutkovému zaveru, ze odporca
svojou vypovedou vynucoval navrhovatelovi pre neho nevyhodné, ¢i neprimerané cenové podmienky.
Odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia celkom svojvolne, ked’Ze ani len priblizne neuviedol a
neobjasnil akl cenu povazuje za primeran, v akom rozsahu ceny udajne pozadované odporcom



prekro¢ili primerané ceny a na zaklade akého konkrétneho ¢iselného tidaju v plnom rozsahu akceptoval
tvrdenie navrhovatela, Ze ceny pozadované odporcom boli neprimerane vysoké. Odporcovi bolo
postupom odvolacieho sudu moznost konat pred sidom nielen tym, ze mu odvolaci sud neumoznil
kvalifikovane sa vyjadrit’ k otazke posudenia rozporu jeho konania ( ako otdzke zasadnej pre vysledok
konania ), ale do jeho prav bolo zasiahnuté aj vydanim rozsudku, ktory neobsahoval riadne a presved¢ivé
odovodnenie. Pre nedostatok konkrétnych a zrozumitelnych dévodov preto mozno povazovat’ rozsudok
odvolacieho sudu za nepresved€ivy a jeho zavery za arbitrarne. Pokial odvolaci sud nesuhlasil so
skutkovymi zisteniami uvedenymi v rozhodnutiach okresného sudu Levice a krajského sudu v Nitre
najmd ohladom otazky, ¢i a akil cenu pontkal odporca navrhovatelovi v ramci uzavretia dodatku k
zmluve pre rok 2005, mal si obstarat’ pre tento svoj skutkovy zaver rovnocenny podklad, t. j. pristupit’ k
vysluchu svedkov, ktori sa predmetnych rokovani ziéastnili a vedia opisat’ ich priebeh.

Z vys§ie uvedenych dovodov dovolatel’ I. navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho stidu
¢. k. 1Cob/263/2009-803 tak, ze potvrdi rozsudok Okresného stdu Bratislava II ¢. k. 23Cb/259/2005-
551 a navrhovatel'ovi uloZi povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy konania.

V prilohe dovolania odporca predlozil rozsudok NS SR sp. zn. 3MObdo/7/2012 z 23. aprila 2013,
ktorym dovolaci sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora podané proti rozsudku
krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15Cob/178/2011-758 z 25. aprila 2012 a rozsudku Okresného sudu
Levice ¢. k. 16Cb/168/2006-643 z 10. juna 2011.

Proti vyroku rozsudku odvolaciecho stidu o nadhrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania podal
navrhovatel’ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval ust. § 238 ods. 1 O. s. p. s poukazom na to, ze
napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu bolo zmenené rozhodnutie sudu prvého stupia, pricom ako
dovody dovolania uviedol tzv. vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tato spoéiva v tom, ze odvolaci sud nezistoval skuto¢nosti rozhodujiuce pre posudenie rozhodnutie o
trovach prvostupniového a odvolacicho konania napriek tomu, ze boli navrhovatelom tvrdené a aj
preukdzané. V napadnutom rozhodnuti tiez nezddvodnil pre¢o navrhovatelom tvrdené a preukazané
skuto¢nosti pri rozhodovani o trovach konania nezohladnil. Napadnuté rozhodnutie je preto v Casti
odovodnenia vyroku o nahrade trov prvostupnového a odvolacicho konania nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov a nezrozumitelnost. Podl'a ndzoru dovolatela II. v danom pripade je mozné v
peniazoch vyjadrit’ hodnotu préva, o ktoré v konani ide. Vo veci samej i$lo o posudenie platnosti
vypovede zmluvy o dodavke plynu uzavretej medzi i€astnikmi konania, uzavretej na neurcity cas, ktorej
predmetom bolo opakujuce sa planenie - odplatna dodavka plynu navrhovatelovi. Hodnota ro¢ného
plnenia tejto zmluvy bola po piatich rokoch od vzniku sporu medzi G¢astnikmi ( t. j. v roku 2010 ako v
patom roku vypovede zmluvy o dodavke plynu ) vyc¢islena odporcom v inom konani v sume 3. 284
536,05 eur, priCom vyc¢islenie roéného plnenia odporcu navrhovatel’ predlozil ako prilohu k vycisleniu
trov konania.

Ako d’alsi dovod dovolania dovolatel’ I1. uviedol nespravne postudenie veci. Podl'a nazoru dovolatel’a II. v
danom pripade nie je mozné aplikovat’ ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pretoze
hodnotu prava, o ktoré v konani ide je mozné vyjadrit’ v peniazoch. Predmetom sporu bolo posudenie
platnosti vypovede zo zmluvy o dodavke plynu, ktorej predmetom bolo opakujice sa plnenie - odplatna
dodavka plynu navrhovatelovi. Hodnota roé¢ného plnenia podla tejto zmluvy bola po piatich rokoch od
vzniku sporu medzi Gcastnikmi ( v roku 2010 ) vy¢islend odporcom v inom konani v sume 3. 284
536,05 eur. V stlade s ustanovenim § 10 ods. 3 vyhlasky je tak tarifna hodnota veci 16. 422 680,25 eur
a zodpovedajlica tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby potom predstavuje 33 274,64 eur, a nie
1/13 vypoctového zakladu ako uviedol odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia.

K posudzovanej veci je mozné vyjadrit’ hodnotu prava, o ktoré v konani ide v peniazoch ustanovenie §
11 ods. 1 pism. a/ vyhla§ky vo vztahu k ustanoveniu § 10 ods. 3 vyhlasky potrebné povazovat' za
ustanovenie majuce v§eobecnu povahu. Jeho aplikicia preto prichddza do tivahy vyluéne v pripade, ak
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit' s nepomernymi
tazkostami. Aplikaciu ust. § 10 ods. 3 vyhlasky v obdobnych pripadoch priptista aj judikatira ( vid'.



napr. Nalez ustavného sudu SR sp. zn. I.US 119/2012 ).

S poukazom na vyssie uvedené dovolatel’ II. navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu v
¢asti vyroku o nahrade trov prvostupniového a odvolacieho konania zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie o nadhrade trov prvostupiiového a odvolacicho konania.

K dovolaniu navrhovatela zaslal odporca pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze v predmetnom
pripade nie je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p., ked’Zze napadnuta ¢ast’ vyroku
rozsudku odvolacieho sidu mé povahu uznesenia. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ust. § 239 ods. 1
O. s. p., nakolko odvolaci sid nezmenil rozhodnutie stidu prvého stupiia o trovach celého konania,
nakol’ko sud prvého stupna o trovach celého konania ani nerozhodoval.

Dalej uviedol, Ze kategoricky odmieta argumentaciu navrhovatela, ze predmet konania je ocenitelny
peniazmi. V predmetnom pripade ide o urcenie, ¢i doSlo k platnému skonceniu zmluvy, ktorda podla
slovenského prava nie je vecou a sama o sebe nepredstavuje majetkovu hodnotu navrhovatela. Takyto
vyklad by sa prieCil tak doterajSej sudnej praxi a pravnej teorii, ako aj zakladom slovenského
sukromného prava. V predmetnom pripade nejde o neplatnost’ zmluvy, ale o jej vypoved. Otdzka ako
dlho a kolko by odporca plil navrhovatel'ovi bez dania vypovede je Cisto hypoteticka, v konani nebola
rieSend a ani preukdzand a nemozno preto na nej zalozit' rozhodnutie o nahrade trov konania. Pokial sa
navrhovatel domnieva, ze neplatnostou vypovede mu vznikla §koda, mal si tito uplatnit’ Zalobou na
pefiazné plnenie. Navrhovatelom uvadzané rozhodnutie US SR je na predmetnd vec absolitne
nepouzitelné, ked’ze v predmetnom pripade nejde o uréenie vlastnictva alebo hodnoty prava. Nejde ani o
urcenie hodnoty plnenia ktoréhokol'vek z u¢astnikov zmluvy ( ¢i uz hodnoty zemného plynu alebo vysky
odplaty zan ), ked’ze takato hodnota nebola v predmetnej veci predmetom sporu.

S poukazom na vys$$ie uvedené navrhol, aby dovolaci sid dovolanic navrhovatela odmietol, resp.
zamietol alebo ho vybavil v ramci dovolacieho konania o dovolani odporcu vo veci samej tak, Ze
odporcovi prizna nahradu trov celého konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, dovolania
boli podané v¢as t¢astnikmi konania, zastipenymi v dovolacom konani v sulade s ust. § 241 ods. 1 O.
S. p., preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania ( ust. § 243a ods. 1 O. s. p. ) a dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu je dovodné.

V preskiimavanej veci odporca napadol rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok studu
prvého stupia vo veci samej, pripustnost’ dovolania je preto dana podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 O. s.

p..

Obciansky sudny poriadok umoznuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov, ktoré su
taxativne uvedené v ust. § 241 ods. 2 O. s. p.. dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania, ako aj v
dovolani uvedenymi dovolacimi dévodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatéorne sa zaobera
len vadami konania vymedzenymi v ust. § 237 O. s. p. a inymi vadami konania, pokial’ mali tieto za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( ust. § 242 ods. 1 O. s. p.).

Odporca v dovolani namietal, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (
ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) s blizSou konkretizaciou dévodov uvedenych v ¢lanku I1. dovolania,
ze konanie je postihnuté inou vadou ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( ust. § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) s blizSou konkretizdciou uvedenou v ¢lanku I'V. dovolania a, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v ust. § 237 O. s. p. ( ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ), a to konkrétne, ze
postupom odvolacicho sidu bola odporcovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla ust. § 237 pism.
f/ O. s. p. s blizSou $pecifikaciou uvedenou v ¢lanku I11. a ¢lanku V. dovolania.

Predmetom sporu je ur¢ovaci ( zaporny ) navrh navrhovatela podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktorym
sa navrhovatel domédha urCenia neplatnosti vypovede zmluvy o dodavke plynu z 31.12.2002, ktora



odporca dal navrhovatelovi listom ¢. 511/0A/2005 z 27.6.2005, doru¢enym navrhovatelovi
dila30.6.2005. podla ndzoru navrhovatela vypoved zmluvy je absoliitne neprdvnym tikonom podla ust.
§ 39 OZ z dévodu, ze obchadza zdkon o energetike, je v rozpore so zakonom z ddvodu zneuzitia
dominantného postavenia odporcu na trhu, bola urobena neopravnenou osobou, prie¢i sa dobrym
mravom a ide o objektivinu nemoznost’ pravneho ukonu.

Névrhom podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. mozno uplatnit’ pozitivne alebo negativne urcenie, ¢i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zékladnou podmienkou uspeSnosti uréovacieho navrhu
podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. je existencia nalichavého pravneho zaujmu navrhovatela na
pozadovanom urceni. Dékazné bremeno spociva na navrhovatelovi, ktory musi preukazat’, Ze na urceni
pravneho vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania stidu ma nalichavy pravny zaujem. Pre navrhovatel’a
to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokéazat' skutoc¢nosti, z ktorych vyplyva existencia nalichavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, ¢o je predpokladom toho, aby sid mohol o ndvrhu meritérne
rozhodnut’. V zasade nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany spravidla vtedy, ak by
bez tohto ur¢enia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo ak by sa bez tohto urcenia jeho pravne
postavenie stalo neistym a tento stav nemozno odstranit’ inak, neZ len uréovacim vyrokom. UrCovaci
navrh ma preventivnu funkciu smerujucu k tomu, aby sa v budticnosti predi§lo poruSeniu prava. Z tohto
dovodu urcovaci navrh nie je spravidla opodstatneny tam, kde je mozné domahat’ sa ochrany ndvrhom
na plnenie, plati tiez, ze ak pravna otazka ( v danom pripade platnost’ alebo neplatnost’ vypovede zo
zmhuvy o dodavke plynu ), o ktorej ma byt rozhodnuté uréovacim navrhom, ma povahu predbeznej
otazky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vzt'ahu, nie je dany pravny zaujem na uréeni tejto
predbeznej otazky, pokial’ je mozné zalovat’ priamo na ur¢enie existencie prava alebo pravneho vztahu.
Je potrebné tiez poukazat’ na to, Ze nalichavy pravny zaujem musi existovat’ nielen v ¢ase rozhodovania
sudu prvého stupiia, ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu ( ust. § 154 ods. 1 a § 211 ods. 2 O.
s. p. ). Nepreukdzana existencia nalichavého pravneho zaujmu v Case rozhodovania sidu ma bez
d’alsiecho za nasledok zamietnutie uréovacicho navrhu. Teda, pokial’ navrhovatel’ nepreukaze nalichavy
pravny zaujem na podanom ur¢ovacom navrhu, stid ho zamietne z tohto dovodu, pricom je vyli¢ené,
aby sud sa v konani zaoberal navrhom z vecnej stranky.

Odporca v c¢lanku II. v bode VI. dovolania namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil
pripustnost’ navrhovatel'om uplatneného urcovacicho petitu vzhl'adom na absenciu nalichavého pravneho
zaujmu. Odvolaci stid sa vobec nezaoberal skiimanim, ¢i je dand existencia naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatela, ktory vyzaduje ustanovenie § 80 pism. ¢/ O. s. p. a ktory musi existovat’ v case
rozhodovania stdu. Odporca tak namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke existencie
nalichavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p..

Po preskimani veci dovolaci sud sa stotoznil s vys$sie uvedenou dovolacou namietkou odporcu, ktort
povazuje za pravne relevantni a dovodnu. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci rozhodol
napadnutym rozsudkom dna 21. marca 2013, pricom naprick namietke odporcu o neexistencii
nalichavého pravneho zaujmu navrhovatela na podanom uréovacom navrhu na pojednavani odvolacicho
sudu dia 21. marca 2013, ako aj povinnosti sidu v pripade uplatneného uré¢ovacicho navrhu podla ust.
§ 80 pism. ¢/ O. s. p. obligatérne zistovat’ ¢i v Case rozhodovania sudu je preukdzana existencia
naliechavého pravneho zaujmu navrhovatela na pozadovanom urceni, odvolaci sid sa nezaoberal
posudenim pravnej otazky, ¢i u navrhovatela je dany nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni
vyzadovany ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. v Case rozhodovania odvolacieho sudu ( 21.3.2013 ).

V pripade, sa preukdze existencia nalichavého pravneho zdujmu navrhovatela na podanom urceni v
zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud pristipi k vecnému prejedaniu ur¢ovacieho navrhu.

Za relevantny dovolaci dovod v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a/ zakladajici zaroven pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolaci sid povazoval aj ndmietku odporcu, ze odvolaci
sud svojim postupom mu odiial moznost’ konat’ pred stdom tym, Ze ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p.
aplikoval formalisticky, ked’ mu na vyjadrenie k neplatnosti vypovede z dovodu rozporu s dobrymi
mravmi poskytol na pojednavani odvolacieho sudu dna 21.3.2013 poskytol ¢as 5 minat pocas ktorého



pojednavanie prerusil, pricom vypoved zmluvy o dodavke plynu zo strany odporcu povazoval za vykon
prava odporcu a rozpormi s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ, t. j, ust. pravneho predpisu,
ktoré do rozhodovania odvolacieho sudu nebolo pouzité pri rozhodovani sudu prvého stupiia, avsak jeho
pouzitie bolo relevantné pre rozhodnutie veci odvolacim sidom, ktory prave z dévodu, Ze pravny tkon
vypovede odporcu zo zmluvy o dodavke plynu povazoval za absolitne neplatny pravny tikon pre rozpor
s dobrymi mravmi ( pricom ostatnymi navrhovatelom uplatnenymi dévodmi sa nezaoberal ) zmenil
rozsudok okresného sudu Bratislava II. z 21. méja 2009 tak, ze urcil neplatnost’ vypovede odporcu zo
zmluvy o dodavke plynu z 31.12.2002, danej navrhovatelovi listom odporcu ¢. 511/0A/2005 z
27.6.2005.

Z ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzit¢é a je pre
rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve G¢astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. V ustanoveni § 213 ods. 2 O. s. p. st upravené dve podmienky. Prvou podmienkou je, ze
narok, ktory je predmetom konania, treba posudit’ podla iného ustanovenia pravneho predpisu, nez ho
posudil sud prvého stupiia, t. j. narok treba posudit’ podl’a tplne iného pravneho predpisu ako ho posudil
sud prvého stupiia alebo podla toho istého pravneho predpisu ako ho posudil stid prvého stupiia, av§ak
podla iného ustanovenia tohto pravneho predpisu. Druhou podmienkou je, Ze pouzitie tohto iného
zakonného ustanovenia alebo iného pravneho predpisu je rozhodujuce pre rozhodnutie veci. V pripade,
ak su kumulativne splnené obidve zdkonné podmienky podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud je
predpisu, priCom ak odvolaci sud takto nepostupoval a €astnikov konania nevyzval vyjadrit sa k
moznému pouzitiu in¢ho, doteraz nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu a nésledne vo veci
meritérne rozhodol, zat'azil konanie vadou podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

V posudzovanom pripade okresny sud v odévodneni rozsudku kons$tatoval, Ze sa nestotoznil s nazorom
navrhovatel'a, Ze vypoved’ bola zneuzitim dominantného postavenia a je v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom sa nezaoberal otazkou, ¢i konanim odporcu doslo k zneuzitiu dominantného postavenia, nakolko
posudenie tejto otazky prislicha do rozhodovacej pravomoci iného organu, konkrétne protimonopdlneho
uradu Slovenskej republiky. Pri posudzovani tohto vypovedného dévodu v odbévodneni rozsudku
okresného stdu absentuji relevantné dovody, na zéklade ktorych okresny stid sa nestotoznil s nazorom
navrhovatel’a, Ze vypoved odporcu zo zmluvy o dodavke plynu bola zneuzitim dominantného postavenia
odporcu na trhu a je v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako sud prvého stupnia v odévodneni svojho
rozsudku nepouzil ustanovenie § 3 Obc¢ianskeho zédkonnika. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
zmenil rozsudok okresného sudu Bratislava II. z 21. maja 2009 tak, ze urcil neplatnost’ vypovede
zmluvy o dodavke plynu z 31.12.2002, a to prave z dévodu, Ze dospel k zaveru, Zze odporca si dohodu o
nim stanovenej cene plynu a zaplatenie tejto ceny vynucoval ukoncenim zmluvy o dodavke plynu
vypovedou za situacie ked” navrhovatel nemal moznost dohodnut sa na dodavke plynu s inym
dodavatelom, pretoZe tento neexistoval a nemal ani redlnu moznost’ prejst na iny zdroj tepla, a v
kontexte tychto konkrétnych okolnosti pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vykon subjektivneho
prava odporcu je v tomto pripade potrebné korigovat' prave cez postdenie ukonu vypovede zmluvy
podla ust. §39 OZ, pretoze pravny ukon vypovede zmluvy o dodavke plynu uskuto€neny odporcom sa
prieCi dobrym mravom a pravny ukon vypovede zmluvy o dodavke plynu je absoliitne neplatnym
pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi. Po pravnej stranke odvolaci sud aplikoval ustanovenie
§ 3 ods. 1 a § 39 OZ. Podl'a nazoru dovolacicho stdu, ak odvolaci sud dospel k ndzoru, Ze na vec sa
vzt'ahuje ustanovenie § 3 OZ, ktoré nebolo pouzité pri rozhodovani stidu prvého stupna ( v odévodneni
rozsudku odvolaci sid konStatoval, Ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal s namietkou navrhovatela o
rozpore pravneho ukonu vypovede zmluvy o dodavke plynu s dobrymi mravmi ), avSak je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce ( rozsudok okresného sudu bol zmeneny len z dévodu, ze odvolaci sud
povazoval vypoved odporcu zo zmluvy o dodavke plynu za taky vykon subjektivneho prava odporcu,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, pricom posudzovanim inych doévodov vypovede uplatnenymi
navrhovatelom sa nezaoberal ), bol povinny vyzvat’ ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k pouzitiu tohto
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité ( ust. § 213 ods. 2
O. s. p. ). Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom dna 21.3.2013 ( 3 str. posledny



odsek ) vyplyva, ze ,, podla § 213 O. s. p. odvolaci sud kon§tatuje, Ze postudenie neplatnosti vypovede z
dovodu rozporu s dobrymi mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom sudom prvého stupiia nie je
spravne s tym, aby sa k takémuto pravnemu nazoru ucastnici vyjadrili ? z uvedeného je zrejmé, zZe
odvolaci sud neoznamil ucastnikom konania, ze na vec mieni aplikovat’ ustanovenie § 3 OZ, priCom na
vyjadrenie poskytol uc¢astnikom ¢as 5 minut pocas ktorého uznesenim pojednavanie prerusil, a to
napriek namietke odporcu, ktory ziadal, aby odvolaci sid mu poskytol lehotu na zaujatie stanoviska,
nakolko v tak kratkom case nie je mozné z jeho strany sa vyjadrit’ priamo na pojednavani odvolacieho
sudu. Ked’ze odvolaci sid nepostupoval v sulade s ust. § 213 ods. 2 O. s. p., svojim postupom Vv
odvolacom konani odnal odporcovi moznost’ konat’ pred stidom podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p..

Zaroven dovolaci sud poukazuje aj na to, ze pokial’ odvolaci stid zmenil rozhodnutie sidu prvého stupia
z dovodu, ze odporca konal v rozpore s dobrymi mravmi ( ust. § 3 Obc¢ianskeho zdkonnika ) a preto
pravny ukon vypovede zmlivy o dodavke plynu odporcu povazoval za absolitne neplatny pravny tikon
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ ma v
oblasti ob¢ianskeho prava interpretacny a aplikany dopad. Nema vlastni priamu normotvornu platnost’,
upravuje iba sposob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuji pravne vztahy. Iba na
zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 OZ preto nemozno zalozit’ vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti.
Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 243b ods.
2, prvej vety O. s. p. napadnuty rozsudok odvolacicho stdu vi veci samej, ako aj zavisly vyrok o
trovach povodného konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a ust. § 243d ods. 1 O:s. p. ak
dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, std, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud
znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania.

Ulohou odvolacieho sidu bude v d’alsom konani najskor zistit, ¢i u navrhovatela je dany naliehavy
pravny zaujem na podanom uréovacom navrhu. Len v pripade, Ze odvolaci sud dospeje k tejto otazke ku

kladnému zéveru, v dalSom konani sa bude zaoberat’ prejednanim veci ¢o do jej meritu.

Rozhodnutie prijal dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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