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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: T. G. A., narodeny v O., provincia O., T. D. J. (dalej len ,,T."), afganskej Statnej
prislusnosti, tadzickej narodnosti, moslimského vierovyznania - sunnitskej vetvy, naposledy bytom v
zahrani¢i: ul. B. F. ¢. XX, O., provincia O., T., toho ¢asu miesto pobytu Pobytovy tabor Rohovce,
zastapeného JUDr. Miroslavou Mittelmannovou, advokatkou, so sidlom Hurbanovo namestie ¢. 5, 811
03 Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky - Migraény trad, Pivonkova 6,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-383-41/PO-Z-2013 zo diia 28. novembra
2013, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sza/23/2013-45 zo dia
11.marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5Sza/23/2013-45 zo dia
11. marca 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-383-41/PO-Z-2013 zo diia 28. novembra
2013 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odporcajep o vin ny zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske spolu 594,45 € z toho
trovy pravneho zastipenia vo vy$ 528,45 € a iné trovy konania vo vy$ke 66 € k rukam jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Miroslavy Mittelmannovej do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Krajsky stid v Kogiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie CAS: MU-383-41/PO-Z-
2013 zo dna 28. novembra 2013, ktorym odporca podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 zdkona ¢. 480/2002
Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom v Case vydania napadnutého
rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle") navrhovatelovi neudelil azyl na izemi Slovenskej republiky a
neposkytol mu doplnkovu ochranu.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, ze preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zdkonom.



Skuto¢nosti navrhovatelom uvadzané v priebehu celého azylového konania sa aj podla ndzoru krajského
sudu javia ako neopodstatnené z hl'adiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela pri zotrvani v krajine
poévodu a nasvedcujii inym pohnutkam navrhovatela, nez aké su dovody na udelenie azylu podla
Zenevského dohovoru a potvrdzuju zéver, 7e v jeho pripade nie st splnené podmienky pre udelenie azylu
podla § 8 alebo 10 zakona o azyle. V pripade navrhovatel'a nebola preukazana opodstatnenost’ obav z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského
dohovoru z roku 1951 o postaveni uteCencov a zo zakona o azyle.

Krajsky std poukazal na to, ze preukédzanie opodstatnenej obavy z prenasledovania je v azylovom konani
rozhodujucou skuto¢nost'ou, priCom zakon vyZaduje, aby opodstatnena obava z prenasledovania bola
vyvolana konkrétnymi dévodmi, ktorych tvrdenie a konkretizovanie je v zaujme Ziadatel'a. Subjektivne
pocity navrhovatela a jeho obavy pred hnutim Taliban a jeho prisluSnikmi vSak neboli ziskanymi
dokazmi objektivizované. V podrobnostiach krajsky sud odkazal na spravny zaver odporcu uvedeny v
jeho rozhodnuti. Prenasledovanie navy$e musi v zmysle ustanovenia § 2 pism. d/ zakona o azyle spinat
podmienku zavaznosti a opakovanosti, ¢o sa v pripade navrhovatelom tvrdenych nepotvrdilo. Ak aj mal
navrhovatel’ subjektivne obavy vo vztahu k tvrdenym obavam o svoj Zivot v suvislosti s moznych
verbovanim navrhovatela prislusnikmi Talibanu, ani odporca, ba dokonca ani krajsky sud, nemdzu tieto
ni¢im nepreukizané subjektivne obavy a problémy navrhovatela povazovat za obavy, napliajice
vzhladom na ich charakter, stranku objektivnosti. Navrhovatelom tvrdené problémy v danom pripade
nemo6zu byt dovodom pre udelenie azylu, o to viac, Ze sam navrhovatel’ uviedol, Ze do kontaktu s
prislu§nikmi Talibanu nikdy osobne neprisiel.

Krajsky sud uviedol, ze po dokladnom presktimani celého konania pred odporcom dospel k zaveru, ze
odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a navrhovatela dostato¢ne vypocul ku vSetkym jeho
dovodom ziadosti o udelenie azylu. S odkazom na navrhovatelom udavané pochybenia pri spisovani
dotaznika krajsky std upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ bol vypo¢uvany za pritomnosti
timocnika, kladenym otazkam, ako i tlmo¢nikovi, v plnej miere rozumel, ¢o dosved¢il i prehlasenim v
zavere vykonaného vstupného pohovoru a vlastnoru¢nym podpisom. Navrhovatel navyse suhlasil s
ukon¢enim pohovoru a ziadne dodato¢né informacie neziadal na zaver vykonaného pohovoru ani po jeho
vyzvani uviest'.

Vo vzt'ahu k namietke navrhovatela tykajiicej sa jeho obav z prenasledovania z dovodu prislusnosti k
urcitej socialnej skupine (navrhovatel' ako sirota tadzicka), krajsky std uviedol, Ze navrhovatel v
priebehu celého konania pred odporcom ziadne problémy z dovodu prisluSnosti k urcitej socidlnej
skupine (sirdt tadzickych) ako dévod Ziadosti o udelenie azylu nikdy neuvadzal.

Krajsky sud konstatoval, Ze odporca pri vyhodnocovani navrhovatel'ovych dovodov ziadosti nepochybil,
ak tento dodatoéne namictany aspekt prenasledovania v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
nespomenul a nezohl'adnil, nakolko zo Ziadneho ustanovenia zdkona o azyle, ani zo Spravneho poriadku
nemozno vyvodit’ zaver, Ze by mal spravny organ povinnost’ si sam domyslat’ pravne relevantné dovody
navrhovatela v jeho ziadosti, ktoré by navrhovatel sam neuplatnil a vykonat k tymto dévodom
dokazovanie v spradvnom konani. Navrhovatelom tvrdeny zhorSeny psychicky stav rovnako relevantny
doévod na udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky nezakladal.

Podl'a nazoru krajského sudu v preskimavanej veci bol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci a
navrhovatelom uvedené skuto¢nosti boli spravne a logicky vyhodnotené. Navrhovatel’ v konani pred
odporcom nepredlozil Ziaden relevantny ddkaz o tom, ze by bol v Afganistane akymkolvek spdsobom
prenasledovany. Za takejto situdcie odporca nasledne rozhodol spravne a zakonne, ked’ vo vztahu k
preskimavaniu moznosti udelenia azylu navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o azyle
azyl neudelil. Krajsky sud sa s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti v plnej miere stotoznil so zaverom
odporcu, ze v pripade navrhovatela nie st splnené podmienky pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky a rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu povazuje za vecne spravne a suladné so zdkonom.
Odvolacie namietky navrhovatela povazoval krajsky sud za nicim nepodlozené, irelevantné a nedovodné.
Krajsky sud uviedol, Ze odporca postupoval rovnako spravne, ak v zmysle dikcie ustanovenia § 23 ods.
7 zakona o azyle po tom, ako sa navrhovatel diia 13. maja 2013 podrobil lekarskemu vySetreniu
ohl'adom objasnenia veku (so zaverom, ze ukoncenie kostného vyvoja u navrhovatela zodpoveda veku
viac ako 18 rokov), konal s navrhovatelom ako s dospelym ziadatel'om.

Hoci navrhovatel a ani jeho splnomocnend zastupkyna v odvolani nenamietali posudenie osoby



navrhovatela ako osoby ned6éveryhodnej, krajsky sud povazoval za potrebné poznamenat, ze z obsahu
napadnutého rozhodnutia bolo sudu zrejmé, ze odporca venoval néleziti pozornost rozporom vo
vypovediach navrhovatela a tie podrobne opisal. Je nesporné, ze pre ucely posudenia ziadosti
navrhovatela o azyl bolo potrebné vychadzat' najmi z obsahu vstupného pohovoru zo dia 8. augusta
2013 a zo zapisnice z pohovoru zo dia 18. novembra 2013, odporca vSak nepochybil, ked pri postdeni
jeho dovodov o azyl sa zameral aj na rozpornost’ udajov uvedenych navrhovatelom pocas pohovorov
dia 8. augusta 2013 a 18. novembra 2013 (v porovnani s vypovedami zo dia 20.05.2013 a
18.06.2013). Posudenie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je podla krajského stidu vysledkom
celkového hodnotiaceho procesu a tivah odporcu o osobnosti Ziadatel'a s prihliadnutim k miere realnosti,
respektive vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pévodu v konfrontacii so v§eobecne
znamymi informaciami o krajine povodu.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to k doplnkovej ochrane, podla krajského sudu
odporca postupoval spravne, ak po zvazeni skutkového stavu nenasiel ani dévod pre udelenie doplnkovej
ochrany navrhovatelovi podl'a § 13a a 13b zdkona o azyle, pretoZe nepovazoval navrhovatelove dovody
za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle. V napadnutom rozhodnuti sa odporca zaoberal
ziadost'ou navrhovatela o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR individualne, a to s prihliadnutim
na bezpecnostnu situdciu konkrétne v oblasti, z ktorej navrhovatel pochadza a v ktorej zil pred
opustenim krajiny pévodu, a to konkrétne na mesto Herat.

Wychadzajuc z uvedeného bol v prejednavanej veci v spravnom konani skutkovy stav veci odporcom
dostato¢ne zisteny. Odporca sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi navrhovatel'om
pocas azylového konania a nasledne z nich vyvodil spravne pravne zavery.

S odkazom na zisteny skutkovy stav sa teda krajsky std stotoznils nazorom odporcu ohladom
neudelenia azylu, rovnako ako i neposkytnutia doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky a v
podrobnostiach na odévodnenie odporcu v plnej miere odkazuje.

Z vyssie uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

1.

Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s
rozsudkom krajského stidu a rovnako ako ani s rozhodnutim odporcu.

Podl'a navrhovatel'a krajsky stid dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam o veku navrhovatela a rovnako, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalsie skutoc¢nosti (Sprava z psychologického vySetrenia), ktoré doteraz neboli uplatnené a z ktorych
zrejmé, Ze vec bola nespravne pravne posudena. S nazorom krajského sudu, Ze skuto¢nosti uvadzané
navrhovatelom st neopodstatnené z hl'adiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela vyjadril nestihlas.
Poukézal na to, ze vo ,,Whlaseni cudzinca" zo dnha 14. maja 2013 uskuto€nenom na Oddeleni azylu
Policajného zboru v Humennom ako dovody svojej ziadosti o azyl uviedol, Ze o udelenie azylu na tizemi
SR ziada zobavy o zivot, pretoze Clenovia Talibanu ziadali od jeho starej matky, aby s nimi
spolupracoval, nakol’ko nema rodicov. Stara matka sa bala, aby ho nezobrali a nevycvicili na teroristické
utoky. Nasledne pred odporcom v pohovoroch uskutocnenych v diioch 20. maja 2013 a 6. augusta
2013 tieto dovody zopakoval, ked tvrdil, Ze o azyl na tizemi SR ziada z dovodu obavy o svoj Zivot pred
hnutim Taliban. Uviedol tiez, ze v Afganistane prisl za jeho starou matkou prislusnici hnutia Taliban a
ziadali ju, aby ho vydala tejto skupine. Nevedel uviest’ ani priblizny datum, kedy za niou boli. Povedala
mu, Ze si vyberaju siroty akou bol aj on a potom ich pouzivajii na samovrazedné utoky.

V opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu navrhovatel' zdoraznil dévody svojho odchodu z
krajine pévodu nasledovne: krajinu pévodu opustil z dévodu obavy o svoj Zivot po rozhodnuti starej
matky, ktord stratila vel'a rodinnych prislusnikov a teda okamzite po prvej navsteve Talibanu, vzala veci
do svojich rik a zariadila jeho odchod z krajiny povodu. Medzi obyvatelmi ich provincie nie je
tajomstvom zl¢é zaobchadzanie, zastrasovanie, ¢i verbovanie mladych Tudi k tomuto extrémistickému
hnutiu. Ako uviedol, je presvedéeny, ze by ho predstavitelia uvedeného hnutia vyuzili na uskutoénenie
samovrazedného utoku, ked’Ze je sirota a jeho a smrt’ by nikoho nijakym spdsobom nezaujimala
Navrhovatel' uviedol, Ze skuto¢nost, Zeje maloletou sirotou, ktora mala obavy z naverbovania
Talibanom a podielania sa na teroristickych titokoch je z pohladu podanej Ziadosti o azyl relevantna a



opodstatnena, prave najma z hl'adiska mozného bezprostredného ohrozenia navrhovatela.

Navrhovatel vyjadril presvedcenie, ze konzistentne vo svojich vyjadreniach zdorazinoval svoje postavenie
siroty v krajine povodu Zijucej len so starou matkou, priCom osobny dévod o azyl jasne a zretelne
formuloval. Jeho subjektivne obavy boli navySe objektivizované aj informaciami o krajine povodu, ktoré
si odporca sam vyhladal a zalozil do spisu: ,,v skuto¢nosti je stale viac dokazov o zvySujicom sa
regrutovani prislu§nikov etnickych men$in Talibanom. ,,Misia OSN pre pomoc Afganistanu zhromazdila
dokazy o tom, Ze Taliban regrutoval deti vo veku 11 do 17 rokov na vykon ozbrojeného odboja,
nastrazovanie improvizovanych vybuSnych zariadeni a paSovanie zbrani cez pakistansko -afgansku
hranicu. Afganska nezavisla komisia pre T'udské prava potvrdila zvySujici sa trend zneuZzivania deti
Talibanom ako samovrazednych atentatnikov ,,Objavili sa pocetné spol'ahlivé spravy, ze Taliban a d’alSie
povstalecké sily verbovali osoby mladSie ako 18 rokov, v niektorych pripadoch ako samovrazednych
atentatnikov a ludské $tity a v ostatnych pripadoch, aby poméhali pri préaci.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze priamo v odévodneni rozhodnutia odporcu na str. 4 sa uvadzaji spravy,
ktoré potvrdzuju navrhovatelove obavy. S dorazom na tieto informacie zaloZzené v spise, resp. uvedené
v rozhodnuti, podl'a navrhovatela nie je preto mozné suhlasit’ ani s d’alSim zaverom krajského sudu, ze
,subjektivne pocity navrhovatela a jeho obavy pred hnutim Taliban a jeho prisluSnikmi v§ak neboli
ziskanymi dokazmi objektivizované." Informacie o krajine povodu tykajuce sa verbovania mladych sirdt
hnutim Talibanu st sucast'ou viacerych sprav vyznamnych organizacii zaoberajucimi sa monitorovanim
stavu ludskych prav v Afganistane a jasne potvrdzuji opodstatnenost” navrhovatelovych obav z
prenasledovania a v dosledku ich existencie subjektivne pocity navrhovatela objektivizuju.

Navrhovatel' na zdklade uvedeného tvrdil, Zze je sirota obavajiica sa verbovania Talibanom. V tejto
stvislosti navrhovatel’ poukazal na POKYNY UNHCR K MEDZINARODNEJ OCHRANE: Ziadosti o azyl
podané detmi podla ¢lanku 1(A)2 a 1 (F) Dohovoru 1951 a/alebo Protokolu 1867 tykajiceho sa
pravneho postavenia uteCencov (GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION: Child Asylum
Claims under Articies 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees) bod 52, kde sa za ur€itu socidlnu skupinu povazuji aj deti, ktoré st sirotami, resp.
aj deti, ktoré ,,boli vybrané ako cielova skupina pre regrutovanie alebo pouzitie v ozbrojenych silach".
Dokazy zalozené v spise podla navrhovatela zretelne preukazuji, Ze obava navrhovatela by mohla byt’
opodstatnena prave z dovodu existencie informacii o krajine povodu, ktoré Ziadost navrhovatela
objektivizuju a v nadvéznosti na spojenie s dovodom prislu$nosti k uréitej socialnej skupine je zrejmé, ze
navrhovatel’ mohol byt’ v krajine povodu prenasledovany z dévodov ustanovenych v § 8 zakona o azyle,
resp. z dovodov ustanovenych v Zenevskom dohovore.

Podl'a navrhovatela, to, ze nepriSiel osobne do kontaktu s Talibanom nemdéze byt doévodom na
odmietnutie jeho dévodov o azyl, nakolko odporca, ale aj krajsky sud mali povinnost’ posudzovat aj
mozné prenasledovanie z vys$sie uvedenych dovodov smerom do budicnosti a vyhodnotit’ pripadné
hrozby a nasledky. Odporca sa taktiez dostato¢ne nezaoberal posudenim existencie pripadnej ochrany
navrhovatela pred prenasledovanim v Afganistane z pohladu, ¢i by mu §tat bol schopny poskytnat’
takuto ochranu alebo prijat’ opatrenia na zabranenie prenasledovania najmé u¢innym pravnym systémom,
a Ci by ziadatel' vobec mal pristup k takejto ochrane. Krajsky sud v odévodneni rozsudku na str. 9
uviedol, Ze ,navrhovatel v priecbehu celého konania pred odporcom Ziadne problémy z dévodu
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine (sirdt tadzickych) ako dévod ziadosti o udelene azylu nikdy
neuvadzal."

Navrhovatel’ uviedol, Ze nie je mozné sthlasit’ s pravnym nazorom krajského stdu, ze navrhovatel tento
dovod ziadosti o azyl nikdy neuvadzal a Ze sa jedna o dodato¢ne namictany aspekt prenasledovania.
Podl'a navrhovatela v jeho pripade sa jedna o osobu malolett, ktora formulovala svoju ziadost’ detskym,
jednoduchym spdsobom, ale z kontextu, ktorej je jasny a zretelny jej obsah a obavy, pred ktorymi
krajinu pdvodu opustila.

Podl'a navrhovatela odporca mal postupovat’ predovsetkym v stlade s ustanovenim § 19a ods. 1 zakona
o azyle, podla ktorého ,,zohl'adni vyhlasenia dokumentaciu predlozenu vratane informacii o tom, ¢i bol
alebo moéze byt subjektom prenasledovania alebo véazneho bezpravia, postavenia a osobné pomery
ziadatel’a vratane jeho povodu, pohlavia a veku a rovnako vSetky dolezité skuto¢nosti tykajiice sa krajiny
povodu ziadatela v case rozhodovania o Ziadosti o udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny
pévodu a spdésobu, akym sa uplatiujit”. Wchadzajiic z tejto pravnej Gpravy je zrejmé, ze navrhovatel’ si



splnil svoje povinnosti na Grovni svojho veku a vyspelosti, a Ze to bol prave odporca, ktory sa mal
dokladnejSie zaoberat’ posudenim Ziadosti navrhovatela.

Nezrovnalosti pokial ide o otazky umrtia otca navrhovatel'a a dizky $tadia navrhovatela boli s najvi¢sou
pravdepodobnostiou v konani spoésobené nepresnym tlmocenim a mohli stvisiet aj s nizkym vekom
navrhovatel’a, s jeho psychickym rozpolozenim, neuvedomovanim si uréitych veci, ale aj pochadzanim
navrhovatel'a z iného kultarneho prostredia, kde, ak vobec, sa poziva iny druh kalendara.

Podl'a navrhovatela nezrovnalosti ohladom dizky jeho §tidia si vo vztahu k podstate jeho Ziadosti
nepatrného vyznamu. Nezrovnalost v otdzke smrti otca podla navrhovatela vysvetlil uveritelnym
sposobom. V skutocnosti je redlne a mozné, Ze tento jediny rozdiel v jednotlivom ¢asovom udaji vznikol
v désledku nedokonalosti prenosu Tudskych tvrdeni prostrednictvom tlmoc¢enia. Takyto rozdiel (presny
¢asovy udaj o smrti otca) navySe nie je pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych ostatnych tvrdeni
ziadatel’a, ktoré tvoria suvisly a konzistentny celok s prihliadnutim na jeho mlady vek, ni¢im zadsadnym, a
v ziadnom pripade nesthlasime, Ze je dostatoénym dokazom o celkovej nedoveryhodnosti ziadatela.
Naopak, jeho tvrdenia st suvislé, jednotlivé pohovory opakovane potvrdzujii hlavné dévody jeho Ziadosti
0 azyl, a ziadne zasadné rozpory v nich nie je mozné identifikovat’.

Pokial’ ide o posudeniec osoby navrhovatela, je taktiez dolezité poukazat’ na jeho namietku tykajucu sa
veku, ktord nebola zohladnend ako odporcom, tak ani krajskym sudom. Navrhovatel' od zaciatku
azylového konania tvrdi, ze je maloletym. Krajsky std postup odporcu, ze konal s navrhovatel’ ako s
dospelym ziadatel'om posudil ako spravny.

Podl'a Vyboru pre prava dietata a jeho VSeobecného komentara ¢. 14 (2013) oprave dietata na
zohl'adnenie jeho alebo jej najlepSicho zaujmu (L. 3 ods. 1) ,,Najlepsi zaujem dietat’a musi byt’ prvoradym
hladiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sadmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi."
Odporca a rovnako aj krajsky sud vypoculi v konani osobu navrhovatela a teda mali moznost’ osobne
vidiet’ navrhovatela, jeho vyzor, spravanie a spdsob vyjadrovania. Z jeho vyzoru a vystupovania je viac
nez pravdepodobné, Ze vek navrhovatela nezodpoveda veku dospelého ziadatel'a o azyl, prave naopak.

Z tohto dovodu bola, preto poziadana psychologicka Slovenskej humanitnej rady, Mgr. M. V,
poskytujuca psychologické poradenstvo v Pobytovom tdbore v Rohovciach, o vykonanie
psychologického vySetrenia zameraného na zhodnotenie osobnostnej zrelosti navrhovatel’a.

Z tohto psychologického vySetrenia vyplynuli nasledovné zakladné vystupy:

1. Osobnostna nezrelost’ navrhovatela - navrhovatel mé nedostato¢ne vytvorenu Struktiru vlastnej
identity, ktora predurcuje oslabent schopnost’ racionalne sa rozhodovat’, navrhovatel' o¢akdva pomoc
okolia, ma nedostato¢ne vybudované zvladacie mechanizmy, vplyvom ¢oho, v aktualnej situacii podlicha
vaznym psychickym problémom, v jednani sa prejavuje neddvera vo vlastné schopnosti spojena so
silnou zavislostou na rodine.

2. Nedostato¢na orientacia v realite - ako i vztahoch a okolnostiach, ktoré sa tykaju jeho Zivota.
Moznost’ mylnej rekonStrukcie zazitého. Mnoho z prezitého klient nedokéze objasnit, nakolko sdm
udalostiam svojho zivota nerozumie, neboli mu zo strany rodiny objasnené. Rodina s klientom dodnes
jedna ako s maloletou osobou, rovnako tak ostatni klienti pobytového tabora. Praca na stanovovani si
cielov je stazena vplyvom nestabilného vnimania komplexnej situacie. Osobnostné predpoklady na
vyrovnanie sa so situaciou, v ktorej s ocitol a schopnost’ samostatne sa racionalne rozhodovat’ nie st
dostacujuce.

3. Emocionalna labilita - klient avizuje vyrazné psychické problémy spojené s problémami so spankom.
V rozhovoroch sa prejavuji sklony k neuvazenému, inStinktivnemu jednaniu, a to formou demonstracii.

Psychologi¢ka identifikovala navrhovatela ako zranitelnti osobu, nakol’ko praca s nim vykazuje vyraznt
charakteristiku prace s mladistvym. Vysledky testov poukazuju na vyvojovy stupefi na Urovni veku
nizSieho ako uvadza samotny klient, a to pravdepodobne vplyvom konkrétneho socidlneho prostredia, v
ktorom vyrastal. Klient vykazuje znamky osobnostnej nezrelosti, s nasledkom zvySenej zavislosti na
blizkych osobach, nedostatocnej orientacie v realite ako i emocionalnej lability v dosledku nedostatocne
vybudovanych ovladacich mechanizmov.

Wchadzajuc zo VSeobecného komentara ¢. 14 (2013) o prave dietata na zohladnenie jeho alebo jej
najlepSiecho zaujmu (¢l. 3 ods. 1), navrhovatel mal pravo na dokladné posudenie jeho veku a teda jeho
najlepSieho zaujmu a jeho prvoradé zohladnenie v konani o udelenie azylu. V pripade vznesenia tak



vyznamnej namietky, akou je vek navrhovatela a najmd v situacii, ked navrhovatel aj napriek
vykonanému lekarskemu vySetreniu neustale nestihlasil so svojim vekom uréenym Nemocnicou v Snine,
mal odporca pri prijimani rozhodnutia vo veci podanej ziadosti o azyl, ustanovit’ stidneho znalca, ktory
by danu vec relevantne posudil.

Odporca pri prijimani rozhodnutia, ktoré ovplyvnilo konkrétneho navrhovatela tvrdiaceho, Ze je
dietatom, mal posudit’ aj mozny vplyv (pozitivny alebo negativny) rozhodnutia na jeho osobu. Ak si
odporca stal za svojim pravnym nazorom Zze navrhovatel nie je maloletym, mal v od6vodneni
rozhodnutia preukazat dévody nezohladnenia prav vyplyvajicich z Dohovoru o pravach dietata.
Odporca a rovnako aj krajsky sud ako organy konajice v tejto veci, mali povinnost vo svojich
rozhodovacich procesoch zohladnit zasadu najlepSicho zaujmu dietata a postupovat v sulade s
principmi uvedenymi v Dohovore opravach dietat’a, ku ktorému Slovenska republika pristapila.

Navyse, za zasadnu skuto¢nost’ navrhovatel’ povazuje aj to, Ze spravny orgén ustalil vek navrhovatel'a na
zaklade kopie odborného vyjadrenia zalozenej v spise. Namietal, ze takyto dokaz o veku nepovazuje za
dokaz v zdkonom pozadovanej forme, navyse ide iba o kopiu. Navrhovatel' v konani taktiez predlozil
kopiu taskiry, afganskeho dokladu, ktory potvrdzuje jeho vek 16 rokov. Spravny orgéan ale na tento
dokaz neprihliadol, pretoze ide podla jeho ndzoru ,,iba o kopiu".

Navrhovatel’ ma preto za to, Ze ustalenie veku je tak zavaznou zdkonnou podmienkou azylového konania,
bez ktorej spravny organ nemohol azylové konanie ani zacat’ pravne relevantnym spdsobom. Pochybenie
v tejto otazke, je totiz nenapravitelnou vadou konania, a to takou ktord spdsobuje neplatnost’ celého
konania podla § 3 ods. 1 posledna veta zdkona o azyle: ,JKonanie o azyle nezaCne, ak sa zisti, ze
vyhlasenie podala maloleta osoba." Mame za to, Ze dokazy predlozené navrhovatelom, jeho tvrdenia,
kopia taskiry, posudok psychologicky, maji vys§iu relevanciu a najmé pravnu silu, ako tie, ktoré si
zadovazil spravny organ, tie navySe neboli ziskané zdkonom predpisanym spoésobom a zachytené v
zakonom predpisanej forme. Vada nedostatku veku je natol’ko zavaznd, Ze konanie nemalo ani zacat’.
Krajsky sud mal na tieto namietky o nedostatku veku navrhovatel'a nevyhnutne prihliadnut’, a pochybil,
ked’ze tak neurobil. Na zéklade tychto skuto¢nosti mame za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam o veku navrhovatela a rovnako, ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti (Sprava z psychologického vysetrenia),
ktoré doteraz neboli uplatnené a z ktorych zrejmé, Ze vec bola nespravne pravne posudena.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze krajsky sud dospelna zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam vo vzt'ahu k doplnkovej ochrane.

Pokial’ ide o preskimanie vyroku odporcu vo vztahu k doplnkovej ochrane, Krajsky sud v KoS$iciach
uviedol, ze ,,v predmetnej veci odporca postupoval spravne, ak po zvazeni skutkového stavu nenasiel ani
doévod pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelovi podla § 13a a 13b zdkona o azyle, pretoze
nepovazoval navrhovatelove dovody za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do
krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle".

S tymto pravnym nézorom krajského sudu vyjadril navrhovatel nesuhlas, nakol’ko odporca sa
nedostatocne zaoberal posudenim splnenia podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany, najmi z
pohladu existencie, tzv. vazneho bezpravia a celkovej bezpe¢nostnej situacie v krajine povodu. Urad pre
bezpeénost NGOs v Afganistane (ANSO) vo svojej Stvrtrocnej sprave z jula 2011 zdokumentoval 159
utokov, ktoré boli spachané v priebehu druhého $tvrtroka 2011 v provincii Herat. Predstavuje to narast
0 31 percent v porovnani so 121 utokmi v druhom §tvrtroku 2009 (ANSO, jul 2011, s. 9). Afganistan je
na mape (str. 8) tej istej spravy o bezpecnostnej situacii v provincii Herat za druhy $tvrt’ rok roku 2011
vyznaceny ako ,,velmi nebezpecny region", o je najvyssia z piatich urovni rizikovosti (ANSO, jul 2011,
s. 8). Navyse informacie uvedené priamo v odovodneni rozhodnutia odporcu v Casti o neposkytnuti
doplnkovej ochrany obsahuju informacie, podla ktorych sa situacia v provincii Herat nemoze povazovat’
za bezpe¢nu: ,,Pri porovnani celkového poctu titokov Herate, ktoré idi na vrub ozbrojenych opozi¢nych
skupin, mozno konstatovat, ze kym za cely rok 2011 sa jednalo o 317 takychto utokov, v roku 212 to
bolo 299 utokov, Co predstavuje medziroény pokles utokov o 6%". Pravny ndzor odporcu, Ze
»porovnanim celkového poc¢tu ttokov v rokoch 2011 az 2012 je zjavné, Ze pocet itokov kazdym rokom
klesa, ¢o sa odzrkadluje v zlepSeni bezpe€nostnej situacie v roku 2013" je nelogicky, nakol’ko vysoky
pocet utokov, aj naprieck mizivému znizeniu nemdze byt za Ziadnych okolnosti vyhodnoteny ako
zlepSujliica sa bezpe¢nostna situacia v provincii Herat.

Krajsky sud sa sice priklana k nazoru spravneho organu, ze individudlne preskamal situaciu



navrhovatel'a z pohl'adu realnej hrozby vazneho bezpravia v provincii Herat, navrhovatel’ sa v§ak s tymto
nazorom nestotoziuje. Individudlne preskimanie podla § 19a ods. | pism. ¢/ zdkona o azyle znamena
rovnako prihliadnutie na osobné individudlne charakteristiky navrhovatela, predovSetkym na jeho
postavenie ako tadzickej siroty v mladistvom veku. Na to vSak spravny organ vobec neprihliadol a
krajsky sud sa uspokojil s posudenim jeho geografického povodu. Krajsky sud podla nasho nézoru
pochybil, ked nevyzadoval, aby spravny organ naplil vSetky zakonné poziadavky individualne
posudenia. Takéto pochybenie je navySe zavazné z dovodu, Ze zo sprav o krajine pdvodu citovanych
vysSie je zrejmé, ze osoby v postaveni sirt si osobitne vystavené zvySenému riziku préve pre svoju
individualnu charakteristiku spo¢ivajiicu v postaveni siroty.

Odporcova spravna uvaha tykajica sa nemoznosti uplatnenia rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tnie
C-465/07 na pripad navrhovatela je podla navrhovatel’a taktiez nelogicka, nespravna a ucelova, pricom
ak sa vychadza zo zaveru sudu, ze ,.Existencia vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo osoby
ziadatel'a o doplnkovil ochranu nie je podriadend podmienke, ze ziadatel' predlozi dokaz, o tom, Ze je
Specificky dotknuty z dévodu okolnosti vlastnych jeho osobnej situacii. Existencia takéhoto ohrozenia
moze byt vynimoéne povazovana za preukazanu, pokial miera neselektivneho nasilia charakterizujica
prebiehajici ozbrojeny konflikt, posudzovana prislu§nymi vnutro§tatnymi organmi rozhodujicimi o
ziadosti o doplnkovu ochranu, alebo sudmi ¢lenského Statu dosiahne tak vysoku uroven, ze existuji
podstatné a preukazané dévody domnievat’ sa, Ze civilnd osoba vyhostena do predmetnej krajiny alebo
do predmetného regionu, by zo samotného dovodu svojej pritomnosti na tomto tizemi Celila redlnemu
riziku utrpenia vazneho a individualneho ohrozenia", tak je zrejmé, ze osoba navrhovatela by v pripade
svojho navratu do Heratu, aj z dévodu pritomnosti Talibanu a existencie vysokého poctu ttokov mohla
utrpiet’ vazne a individudlne ohrozenie. NavySe, v individudlnom pripade navrhovatela su pritomné aj v
rozsudku El-gafaji spominané okolnosti vlastné jeho osobnej situacii (sirota), ktoré spdsobuju, ze by v
pripade navratu do Afganistanu mohol byt Specificky dotknuty.

Na zaklade tychto skutocnosti navrhovatel ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam o bezpe¢nostnej situacii v provincii Herat.
Vzhladom nauvedené skuto¢nosti navrhovatel navrhol, aby Najvy$$i sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol v celom rozsahu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

I1I.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne
spravny. K namietke nespravneho zistenia veku navrhovatela a k dokazu, ktory navrhovatel' predlozil
dovolaciemu sudu odporca uviedol, ze skuto¢nosti uvedené v posudku psychologicky samy o sebe
nepotvrdzujii, Ze navrhovatel' je mladistvou osobou. Zakon o azyle jednoznaéne stanovuje, Ze vek
navrhovatela sa posudzuje na zéklade lekarskeho vySetrenia. Ide o radiologické vySetrenie, ktoré bolo
realizované v Snine 13. maja 2013 radiologickou MUDr. F. E., pricom bol stanoveny vek navrhovatela
na 18 a viac rokov. Skuto¢nost’, Ze v spise nie je original tohto vySetrenia, ale len jeho kopia nezaklada
nerelevanciu takéhoto vySetrenia. Kopia sa nachadza v spise z dovodu, Ze original sa nachadza v
policajnom spise, nakol’ko o vySetrenie veku zZiadal policajny organ. Psychologicka sprava vypracovana
dodatoCne na poziadanie pravnej zastupkyne nemoéze mat’ vacSiu pravnu vadhu ako radiologické
vySetrenie, ktoré je Standardnym vySetrenim veku osdb. Rovnako skutoCnost, Ze spravny organ
neprihliadol ku kopii ID karty Afganistanu ¢. XXXXXX suvisi s tym, ze v takomto pripade nie je mozné
skumat’ jej pravost. NavySe navrhovatel sam po predlozeni tejto kopie ID karty predlozil original 1D
karty ¢. XXXXXX, o ktorej bolo Oddelenim analyzy cestovnych dokladov Bratislava ¢.p.: PPZ-HCP-
OHP2-2013/011306-002 zo dna 22. oktébra 2013 zistené, ze ide o falzifikat. Na ucel postidenia Ziadosti
menovaného o medzinarodni ochranu vo forme azyli alebo doplnkovej ochrany na tzemi SR boli
vyuzit¢ informacie z verejne dostupnych zdrojov ako aj informacie vypracované odborom
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace migra¢ného tiradu: MU-ODZS-2013/00035-080, MU-ODZS-
2013/00035-074, MU-ODZS-2013/00035-030, MU-ODZS-2013/00035-004, MU-ODZS-2012/000122-
098, MU-ODZS-2012/000122-050 a MU-ODZS-2012/000122-011. Pokial’ aj prichadza k utokom v
provincii Herat, ich intenzita klesd a cielmi tychto utokov st najmé prislu$nici bezpecnostnych a
ozbrojenych zloziek, politicki predstavitelia, ¢i iné osoby reprezentujuce Statnu moc, ¢i cudzi Statni



prislusnici (ktori m6zu byt unaSani za G¢elom ziskania vykupného), ¢i budovy oficidlnych §tatnych
inStittcii alebo zahrani¢nych, ¢i medzindrodnych predstavitelov, zastupitelstiev a pod., ako aj
humanitarnych organizacii a ich predstavitelov. Vsetky skutocnosti uvadzané navrhovatelom boli
komplexne a objektivne vyhodnotené, pricom v jeho pripade neboli preukdzané dovody na udelenie azyhu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany. V pripade navrhovatela boli podla odporcu posudené vsetky
bezpednostné rizika jeho navratu do krajiny pdvodu. Navrhovatel' neuviedol v opravnom prostriedku
také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia.

Odporca uviedol, Ze sa nestotoziuje s tvrdeniami navrhovatela o tom, Ze bol prenasledovany z dévodov
uvedenych v § 8 ods. 1 zadkona o azyle a zastdva ndzor, Zze v jeho pripade nebola preukazana realna
opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, dévodov
zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva
z0 Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zo zikona o azyle. Rovnako
neboli preukazané ziadne skutoCnosti, ze by mal byt v pripade névratu do krajiny pévodu vystaveny
vaznemu bezpraviu tak, ako to ustanovuje § 2 pism. f/ zadkona o azyle.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
napadnuty rozsudok krajského stdu.

IV.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

V dovodoch rozhodnutia, ktorym odporca neudelil navrhovatelovi azyl a neposkytol mu doplnkovi
ochranu na uzemi Slovenskej republiky odporca uviedol, Ze navrhovatel’ bol dila 5. augusta 2013 bol
vrateny na uzemie SR v ramci Dublinského dohovoru z Nemecka, ktory sa v zmysle § 40 ods. 6 zakona
o0 azyle nad’alej povazuje za ziadatela z dovodu, Ze na konanie o udelenie azylu je prislusnd SR.

Za ucelom objasnenia a zddévodnenia jeho sucasnej ziadosti o udelenie azylu na izemi SR boli s nim
vykonané pohovory, po¢as ktorych uviedol, Ze:

pocas pohovorov v prvom azylovom konani CAS: MU-224/PO-Z-2013 uvadzal pravdivé informécie a
pridrziava sa ich,

v roku 2012 pri§li za jeho babkou prislusnici militantného hnutia Taliban a ziadali ju o jeho vydanie, s ¢im
babka nesuhlasila. Priblizne 5 dni pred odchodom z krajiny povodu mu babka povedala, ¢o od nej
Talibanci pozadovali a zakazala mu navStevovat zakladnt Skolu Bagh Nazrgh v Herate. Tiez mu
povedala, Ze Taliban si vyberaju siroty a pouZivajil ich na samovrazedné utoky. Na zéklade uvedeného sa
zacal obavat’ o svoj zivot pred prislusnikmi Talibanu. BlizSie podrobnosti mu babka omietla povedat’ a
rozhodla, ze bude lepsie, ked” opusti krajinu pévodu. Poshichol babku a v novembri 2012 opustil krajinu
povodu. Do kontaktu s prislusnikmi Talibanu osobne nikdy neprisiel,

v novembri 2012 odiSiel z Heratu letecky cez Kabul do Ruskej federacie. Z Moskvy pokraoval v ceste
peso a roznymi autami. PoCas cesty si zlomil pravi nohu, preto ho prevadzaci vratili do Moskvy, kde
zotrval priblizne 6 mesiacov. Po uzdraveni pokracoval v ceste ré6znymi sposobmi priblizne 10 dni, az
kym neprisiel na tizemie SR, kde ho zadrzala slovenska policia,

v pripade ndvratu do krajiny pévodu sa obava o svoj zivot pred prislu§nikmi militantnej skupiny Taliban,
ktori by ho mohli pouZit’ na samovrazedné ttoky.

Iné dovody svojej ziadosti o azyl alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR neuviedol.

Odporca uviedol, Zze navrhovatel pocas azylového konania neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
potvrdzovali opodstatnenost’ jeho ziadosti. Podl'a vyjadrenia menovaného, nebolo vo¢i nemu vedené
trestné konanie, nebol vizneny $tatnymi organmi, neprisiel do styku s armadou, policiou, sudnictvom.
Taktiez nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, hnutia ani organizacie.

V priebehu konania predlozil scan ID karty ¢. XXXXXX, ktort mu vybavil otec v roku 2009. Original
ID karty sa stratil, priCom ¢as ani miesto straty nevedel. Preto mu stryko O. H. Zijici v Z. vybavil v
Afganistane nova ID kartu ¢. XXXXXX, ktorej original predlozil spravnemu organu. BlizSie podrobnosti
ohl'adom vybavenia karty strykom nevedel uviest. Tieto dva dokumenty mali potvrdit’ jeho skutoé¢ny
vek, a to 16 rokov.

PredloZeny scan ID karty ¢. XXXXXX spravny organ nemohol podrobit’ skiimaniu ohl'adom pravosti s
oficidlne vydavanymi dokladmi v Afganistane, preto ho nemozno povazovat’ za relevantny dokaz, ktory
by potvrdil jeho totoznost. Druhy original ID karty ¢. XXXXXX bol podrobeny skiimaniu ohl'adom



pravosti. Vysledkom skimania pracovnikov Oddelenia analyzy cestovnych dokladov Bratislava bolo
zistené, Ze ide o faloSnu ID kartu, ktord bola uloZend s registratirnym zaznamom v archive Oddelenia
analyzy cestovnych dokladov OHCP PPZ.

Vzhl'adom na to, ze tvrdenia ohl'adne datumu jeho narodenia XX. F. XXXX (XX.XX.XXXX), ako aj
veku 16 rokov sa mu predloZzenymi dokladmi totoznosti, ani inym spdésobom nepodarilo potvrdit’, preto
spravny organ ustalil totoznost’ menovaného podla lekarskeho vySetrenia v nemocnici v Snine tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odporca uviedol, Ze sa zaoberal i tvrdenim menovaného, Ze pracou v krajine povodu boli predizené jeho
horné koncatiny, preto bol jeho vek ur¢eny nespravne. Menovany v krajine povodu nevykonaval Ziadnu
fyzicki namahavt pracu, opravoval len bicykle. Z verejne dostupnych zdrojov je vSak zrejmé, ze
predizenim kon&atin Tudského tela moze dojst uéelovym mechanickym predlzovanim koncatin alebo
chirurgicky, preto spravny orgén povazuje toto tvrdenie za irelevantné. Na zdklade vy$$ie uvedeného
spravny organ dospel k zaveru, ze sa jedna o neddéveryhodni osobu a v tomto kontexte bola
posudzovana aj jeho vypoved'.

Odporca konstatoval, ze dospel k vaznym pochybnostiam o vSeobecnej doveryhodnosti vypovede
navrhovatel'a, ktora tvori jeden zo zakladnych principov posudzovania ziadosti v azylovom konani. Na
zaklade jeho vypovedi nebola preukazana jeho vSeobecnd doveryhodnost. K pochybnostiam dospel na
zaklade jeho vypovede ohladom verbovania do radov Talibanu.

Z vypovede navrhovatela bolo podla odporcu zrejmé, ze v roku 2012 za jeho starou matkou prisli
prislusnici militantného hnutia Taliban a ziadali ju, aby im ho vydala, s ¢im babka nesthlasila, pricom
bliz§ie podrobnosti nevedel uviest. Z informacii uloZzenych v spisovom materidli si zrejmé praktiky
verbovania novych bojovnikov Talibanu, ktoré nekoreSponduju s jeho tvrdeniami o verbovani.
Menovany pochadza z mesta Herat, provincia Herat, kde Zil a Studoval bez problémov. Po¢as pobytu v
krajine povodu nikdy neprisiel do kontaktu s prislusnikmi Taliban, necelil verbovaniu, ani vyhrazaniu.
Prislusnici Talibanu verbuju novych bojovnikov v oblastiach, kde nie su pokrocilej§ie socidlne a Statne
ochranné systémy, ako st usadlosti ute¢encov a vysidlenych oséb, v pohrani¢nych oblastiach: na juhu a
juhovychode Afganistanu, v nabozenskych $kolach (v madrasidch) a v ute€eneckych komunitach v
Pakistane, teda mimo mesta Herat. Mesto Herat patri medzi mesta s pokroCilym socidlnym a Stitnym
systémom, preto je nepravdepodobné, ze by v mieste bydliska mohol ¢elit’ takému konaniu prislusnikov
Talibanu tak, ako uvadza. Uvedenému nasved¢uje i skuto¢nost’, Ze jeho stara matka necelila Ziadnemu
vyhrazaniu zo strany Talibanu z dévodu odmietnutia jeho vydania, ¢o je opat’ v rozpore z ich praktikami,
pretoze pri verbovani pouZzivajii praktiky vyhrézania, zastraSovania. Ak by v skuto¢nosti mali oitho
zaujem prisluSnici Talibanu, opakovane by kontaktovali jeho, alebo star matku, ¢o sa vSak nikdy
nestalo. Pripadne by si ho vyhladali v mieste, kde opravoval bicykle. Taktiez mal ¢elit' osobnej forme
verbovania, ¢o je opakovane v rozpore s praktikami Talibanu. Podl'a viacerych spolahlivych zdrojov, k
takymto vynimoénym pripadom nateného verbovania mdze dochadzat, ale len v oblastiach Helmad,
Kunduz, Kunar, v niektorych oblastiach Pakistanu, Uruzganu, priCom mesto Herat sa nachadza v
zapadnej Casti Afganistanu.

Tieto vsetky skuto¢nosti podla odporcu naru$ajui hodnovernost’ jeho vypovede, ktoré nemozno
povazovat’ za zanedbatelné.

K neddveryhodnosti svojich vypovedi prispel i tym, ked rozdielne uviedol rok timrtia otca.

Okrem subjektivneho prvku jeho strachu pred prislusnikmi Talibanu - chyba v jeho pripade objektivny
prvok oddévodnenosti jeho strachu v zmysle Zenevského dohovoru. Ten je pre postidenie moznosti
udelenia azylu najpodstatnejSi a v pripade menovaného tento v priebehu konania nebol preukazany.

Na zaklade jeho vypovede a vSetkych dostupnych informacii je zrejmé, Ze nesplnil zakonom stanovené
podmienky na udelenie azylu na uzemi SR. V jeho pripade nebola preukdzani opodstatnenost’ jeho obav
z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddvodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo
Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni utetencov a zikona o azyle.

Vzhl'adom na to, Ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, bolo potrebné tiez posudit, i
navrhovatel’ spiiia podmienky pre poskytnutie dopinkovej ochrany.

Ako vyplyva z vypovede navrhovatel'a, nikdy nebolo proti nemu vedené trestné konanie, nebol vizneny
Statnymi organmi a nemal ziadne problémy so §tatnymi organmi, nebol vystaveny muceniu, neludskému



alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu v zmysle zakona o azyle. Nedopustil Ziadneho trestného
¢inu, za ktory by mu v pripade névratu do krajiny pévodu hrozilo vézne bezpravie v podobe uloZenia
trestu smrti alebo jeho vykonu.

V pripade navratu do krajiny povodu menovanému taktiez nehrozi mucenie ani neludské zaobchadzanie,
pretoze nebol trestne stihany, ani sa nedopustil takého konania, ktoré by v to viedlo. TaktieZ nikdy nemal
problémy s policiou ani inymi $tatnymi organmi. Ako uz bolo vys$Sie uvedené, zo strany Statu ani
nestatnych poévodcov toto menovanému nehrozi z objektivnych doévodov, ked’Ze sa nepreukazalo, ze by
bol v Afganistane vystaveny akejkol'vek forme perzekicie. VSeobecne deklarované priciny
subjektivnych obav menovaného z moznej ujmy v pripade jeho navratu do krajiny povodu, vSak
postradaju akukolvek objektivnu pri¢inu oddévodnenosti jeho strachu, t. j. v jeho pripade absentuje
opodstatnena moznost’, Ze pri navrate by doslo k hroziacej ujme.

Odporca vyhodnotil bezpecnostnil situdciu tiez zo zdroja, ktory graficky hodnoti posledné zndme zasahy
civilného obyvatel'stva - mrtvych a zranenych, poc¢as bezpe¢nostnych incidentov od maja do jula 2013.
Podl'a hodnotenia vSetkych provincii, v provincii Herat bolo uskuto¢nenych priblizne 80 zasahov
civilného obyvatel'stva. Z hodnotenia zasahov civilného obyvatel'stva pocas bezpe¢nostnych incidentov
podla okresov v provincii Herat vyplyva, Ze okresy Kushk, Kushki Kohna, Kohsan, Zinda Jan, Pashtun
Zarghun, Farsi a Chishti Sharif necelili Ziadnym zasahom civilného obyvatel'stva. V okresoch Gulran,
Ghoryan, Adraskan, Guzara, Shindand a Karukh bolo uskuto¢nenych 1-10 zasahov -civilného
obyvatelstva (0-3 zasahy za mesiac). V okrese Herat bolo uskuto¢nenych 11-20 zasahov civilného
obyvatelstva (3-4 zasahy za mesiac) a v okrese Obe bolo uskutoénenych 21-30 zasahov civilného
obyvatel'stva (7-10 zasahov za mesiac). Podl'a odporcu v pripade bezpe¢nostnej situacie v provincii
Herat nemozno uplatnit’ ani rozsudok FEurdpskeho sudneho dvora C-465/07, ktory relevantné
ustanovenia ,,Smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre oprédvnenie
a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho obcianstva ako ute¢encov alebo
0s0b, ktoré inak potrebuji medzinarodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany". Pri analyze
bezpednostnej situacie v provincii Herat je zrejmé, Ze hnutie Taliban sa tu snazi preniknit’ a rozsirit” svoj
vplyv, ¢o sa mu v niektorych okresoch do istej miery podarilo. Av§ak samotna pritomnost’ Talibanu a
existencia utokov z jeho strany nestaci na posudenie individualnej situacie v pripade navratu menovaného
do tejto provincie aj vyhodnotenia ako vazneho a individualneho ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti
osoby z dovodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Menovany nebol pred odchodom z krajiny povodu predmetom Ziadneho prenasledovania alebo vazneho
bezpravia a nebol ani vystaveny priamym hrozbam takéhoto prenasledovania, neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti, pre ktoré by musel opustit’ krajinu pévodu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odporca dospel k zaveru, Ze v pripade navratu navrhovatela do
krajiny povodu, bertic pritom do ivahy bezpecnostni situaciu v Herate, v Afganistane a tieZ princip
individualneho posudzovania potreby poskytnutia ochrany, mozno s dostato¢nou istotou vylucit, ze by
mohol byt vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia. Preto odporca rozhodol, Ze nie je potrebné
navrhovatelovi poskytnut’ doplnkovu ochranu na izemi SR.

V.

Pravny nazor Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 29. jula 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelovi, preto primarne v medziach odvolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi nadmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného



rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a ust. § 13 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine poévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla ust § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujuce vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spoésobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nésilia, 2. zdkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskriminaénym sposobom, 3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

§ 10 zékona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na ucel zlienia rodiny manZelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodiCom slobodného azylanta mladSicho ako 18
rokov, pri¢om azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovil ochranu; to neplati, ak sa v rdmci opakovanej Ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovii ochranu.

Podl'a ust. § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ak
nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zzivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nésilia po¢as medzindrodného
alebo vnutrosStatneho ozbrojeného konfliktu.

§ 13b zakona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na el zli¢enia rodiny manzelovi,
slobodnym det'om, resp. rodi¢om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana.

Podl'a ust. § 19a ods. 3 pism. e/ zadkona o azyle ak ziadatel' nepodlozi svoje vyhlasenia dokazmi,
ministerstvo pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu na to neprihliadne, ak bola preukézana vSeobecna
doveryhodnost’ ziadatel’a

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne legalnymi
dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pévodu (informacie migracného
uradu: MU-ODZS-2013/00035-080, MU-ODZS-2013/0003 5-074, MU-ODZS-2013/0003 5-030, MU-
0ODZS-2013/00035-004, MU-ODZS-2012/000122-098, MU-ODZS-2012/000122-050, MU-ODZS-

2012/000122-011 a z internetovych stranok www.wikimedia .org, www.dolezite.sk ,
www.magazin.atlas.sk , www.sme.sk ,  www.calendarhome.com,  www.fourmilab.ch,
www.afghaneic.org , www.maps.google.sk , www.immap.org, www.cdc.gov,

www.ochaline.un.org .

Odporca rozhodol o nedeleni azylu navrhovatelovi z dévodu nesplnenia relevantnych podmienok v
zmysle zdkona o azyle, v dévodoch rozhodnutia vSak uviedol, ze dospel k vaznym pochybnostiam o
v§eobecnej doveryhodnosti vypovede navrhovatela. K pochybnostiam dospel na zéklade jeho vypovede
ohl'adom verbovania do radov Talibanu.

Hoci dévodom neudelenia azylu nebola neddveryhodnost’ navrhovatela, odvolaci sud povazuje za
dolezité uviest, Ze v konaniach medzinarodnej ochrany zohrava déleziti ulohu déveryhodna vypoved
ziadatela a v tomto kontexte aj jeho vlastna doveryhodnost. Najvyssi stid Slovenskej republiky uz viac



krat judikoval, ze pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby st zakladom, z ktorého je
nutné v azylovom konani vychadzat’.

K vyznamu doéveryhodnej vypovede ziadatela o azyl je mozné komplexne odkazat’, napr. na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/10/2013 zo dna 9. aprila 2013, v ktorom najvyssi
sud uviedol, ze nie je povinnost'ou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi
doékaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou. Je naopak povinnost'ou spravneho
organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné dokazy, ktoré doveryhodnost ziadatela
vyvracaji alebo spochybnuju.

TaktieZ je potrebné pripomenut’, Ze konanie o medzinarodnej ochrane je konanim $pecifickym tym, Ze je
v nom ¢asto nutné rozhodovat’ za stazenej dokaznej situacie, a Ze ide o prospektivne rozhodovanie (t. j.
posudzuje sa dovodnost’ strachu z prenasledovania, €i riziko vaZznej ujmy v buducnosti) a teda, Ze
nespravne rozhodnutie ma pre ziadatel'a o azyl obzvlast’ zavazné dosledky. Tymto Specifikdm konania o
medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozloZenie dokazného bremena, ktoré su vychylené v
prospech ziadatel'a o medzinarodnti ochranu.

Podl'a odvolaciecho stidu pokial sa teda jednd o osobu ziadatela o azyl, hoc aj podla vysledkov
znaleckého dokazovania starSou ako 18 rokov, jej prejavy a celkové posobenie vyvolavaju dojem
psychickej nezrelosti, preto bolo potrebné pri hodnoteni déveryhodnosti takejto osoby uvedené Specifika
zohl'adnit’ a neklast’ prili§ni pozornost’ nepatrnym rozporom vo vypovediach takéhoto Ziadatel'a o azyl.
Ako uz najvy$s$i sud judikoval (napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sza/18/2009 zo 04.06.2009) rozhodujucimi pre zaver o neddveryhodnosti Ziadatela nemozu byt len
niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale
zasadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.

V danom pripade sa vSak odvolaci sud nestotoznil s ndzorom odporcu, Ze rozpory v uvedeni datume
umrtia otca navrhovatela, resp. dlzky §ttdia navrhovatela boli tak podstatné, ze by ich bolo mozné
vyhodnotit’ v neprospech doveryhodnosti navrhovatela.

Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom odporcu, Ze tu existuje rozpor tvrdenia navrhovatela o
jeho verbovani s informaciami o krajine pévodu, ktoré tvorili obsah administrativneho spisu.

Navrhovatel totiz v priebehu administrativneho konania ucelene a konzistentne uvadzal rovnaké dovody
svojej ziadosti 0 azyl - obavy o Zivot, pretoze ¢lenovia Talibanu ziadali od jeho starej matky, aby s nimi
spolupracoval, nakolko nema rodiCov. Stara matka aj on sa obavali , ze ho budi nacviovat’ na
teroristické ttoky.

Najvys$si sud sa nestotoznil ani s tvrdenim odporcu, Ze jeho strach nebol objektivizovany informaciami o
krajine pdvodu. Jeho strach ako subjektivny pocit koreSponduje totiz s objektivnymi informaciami o
krajine poévodu, ktorymi odporca disponoval v ¢ase rozhodovania o azyle.

Z dokumentu Mu MVSR z odpovede na otdzku ¢. 5 - Aké je situdcia v provincii Herdt ohl'adom
verbovania udi prislu$nikmi Talibanu (¢. . 73 administrativneho spisu) vyplyva, Zze v oblastiach, v
ktorych sa dari udrziavat’ protivladnym elementom (PVE) kontrolu, bolo hlasené pouzivanie vyhrazok a
zastraSovania za Ui¢elom naboru novych povstaleckych bojovnikov. Tym, ktori ndboru vzdoruju udajne
hrozi, Ze budu obvineni z provladnej §pionaZe a mdzu byt zabiti alebo inak potrestani.

Spravu o verbovani a vyuzivani deti pochadzajicich zo vSetkych regiénov potvrdzuje aj odpoved’ na
otazku ¢. 2 (vypracované odpovede priloha ¢. 1 k ¢. p. MU-ODZS-2012/000122-055, ¢. 1. 75 adm.
spisu).

Odporcovi bolo mozné podla odvolacieho sudu vycitat, ze vykonané dokazy hodnotil selektivne a v
tomto zmysle dospel k zaveru o nedéveryhodnosti navrhovatel’a, s ktorym nebolo mozné sthlasit’.



Uz uvedené nedostatky v hodnoteni dokazov vykonanych odporcom samy o sebe boli sposobilé
spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a odvolaci sud sa domnieva, ze krajsky sud
mal rozhodnutie odporcu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Pokial’ tak neurobil, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku rajského sudu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V dalSom konani bude ulohou odporcu opitovne vypocut’ navrhovatela nielen k dévodom udelenia
azylu, ale aj k dovodom poskytnutia doplnkovej ochrany. V tejto suvislosti povazoval odvolaci sud za
doévodné aj namietky navrhovatel'a vo vzt'ahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany.

Pokial’ odporca tvrdi, Ze situdcia v mieste posledného bydliska navrhovatela je stabilnejSia ako v inych
oblastiach Afganistanu, nebolo mozné zaver odporcu o tom, Zze navrhovatel’ v pripade névratu do krajiny
poévodu nebude vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia z doévodu vazneho a individualneho
ohrozenia zivota alebo nedotknutel'nosti jeho osoby z dévodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu povazovat’ aj vzhladom na spravy o krajine povodu, ktorymi
odporca disponoval, za presved¢ivy.

Dovodom neposkytnutia doplnkovej ochrany ziadatelovi neméze byt zistenie spravneho organu, ze v
oblasti, z ktorej Ziadatel' pochadza je situacia stabilnejSia ako v inych oblastiach krajiny povodu, ale
zistenie, ze bezpeCnostna situdcia je natolko stabilnd, Ze ziadatelovipri navrate do krajiny povodu
nehrozi nebezpecenstvo vazneho bezpravia.

Vzhl'adom na osobu ziadatela o medzinarodni ochranu (blizky veku mladistvého), socialne a rodinné
zazemie (je sirotou), prebichajuci ozbrojeny konflikt v krajine pévodu, nebolo mozné bez pochyb ustalit’,
ze navrhovatelovi nehrozi riziko vazneho bezpravia.

Osobny pribeh navrhovatela v spojeni s prebichajicom vnitornym ozbrojenym konfliktom v krajine jeho
p6vodu podla odvolacieho sudu vykazuje vysoki tiroven jeho ohrozenia, prave aki mal na mysli ESD v
predmetnom rozsudku, ked relevantné ustanovenia ,,Smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o
minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb
bez statneho obcianstva ako uteCencov alebo 0sob, ktoré inak potrebujii medzinarodnti ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany" vylozil tak, Ze existencia takéhoto ohrozenia méze byt vynimo¢ne povazovana za
preukazanu, pokial miera neselektivneho nésilia charakterizujuca prebichajuci ozbrojeny konflikt,
posudzovana prislusnymi vnitro$tatnymi organmi rozhodujucimi o Ziadosti o doplnkovii ochranu, alebo
sudmi ¢lenského S$tatu dosiahne tak vysok troven, ze existuji podstatné a preukazané dovody
domnievat’ sa, Ze civilnd osoba vyhostena do predmetnej krajiny alebo do predmetného regionu, by zo
samotného dovodu svojej pritomnosti na tomto uzemi celila realnemu riziku.

S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla §
220 OSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O néhrade trov konania rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze v konani uspeSnému
navrhovatel'ovi priznal ich nahradu vo vyske 594,45 € podla vycislenia jeho pravnej zastupkyne okrem
nakladov na ubytovanie, a to v zmysle vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,»vyhL").

Trovy konania tvoria trovy pravneho zastipenia vo vyske 528,45 € a iné trovy konania vo vyske 66 €.
Trovy pravneho zastipenia pozostavaju:

- z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia, (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl.) 130,16 €

2. podanie opravného prostriedku (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl)

130,16 €

3. ucast’ na pojednavani pred krajskym stidom dna, 11. marca 2014 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) 130,16



€
4. pisomné podanie odvolania (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl) 130,16 €

- k nim prishichajicemu rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhl),
7,81 €

Iné trovy konania pozostavaju:

- cestovné vlakom Bratislava - KoSice - 34 €
- cestovné vlakom KoSice- Bratislava - 32 €
Spolu: 594,45 €

Za ucelne vynalozené nédklady odvolaci sud nepovazoval naklady prévnej zastupkyne na ubytovanie v
Kosiciach, ktoré si pravna zastupkyna navrhovatela vy¢islila sumou 56,25 €, nakol’ko pojednévanie pred
Krajskym sudom v KoSiciach bolo vyty¢ené dna 11. marca 2014 na 11.00 hod.

Vzhl'adom na uvedeny ¢as pojednavania, nebolo uc¢elné ani nutné, aby pravna zastupkyia pricestovala
den vopred, preto aj naklady spojené s jej ubytovanim v hoteli odvolaci sud nevyhodnotil za ucelne
vynalozené néklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

