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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B.. G. R., G..E.., R. D., Q. V. XXXX/XX,
zastapeného spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom v Trenéine,
Piaristicka 46, ICO: 36 837 857, proti zalovanému: B.. D. D., R. D. R., Q. XXXX/XX-X, zastupenému
JUDr. Hedvigou Pikalikovou, bytom Nové Mesto nad Vahom, Kl¢ové 38, o zaplatenie 16 600 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5C/41/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 18. aprila 2018 sp. zn. 17Co/1286/2015 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 18. aprila 2018 sp. zn. 17Co/1286/2015 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 28. septembra 2015 €.
k. 5C/41/2015-77 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 16 600 € s 5,05 % ro¢nym tGrokom z
omeskania od 23. decembra 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
vo zvy$ku trokov zalobu zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
1.1. Svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 657, § 563, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a
vysledkami vykonaného dokazovania, ked’ mal preukazané, ze zaloba bola podana dévodne. Uviedol, ze
v danej veci sa zalobca domahal od zalovaného zaplatenia sumy 16 600 € na zaklade tej skuto¢nosti, ze
zalovanému pozical v decembri 2011 uvedeni sumu s tym, Ze peniaze moze vratitt do roka aj v
splatkach. Po tom, ako mu Zalovany peniaze nevracal, postuval termin ich vratenia do polovice roka
2013 a nakoniec az d o polovice roka 2014, ked’ zalovany tvrdil, Ze nema financné prostriedky a
akonahle ich bude mat, tak mu ich vrati. Tieto tvrdenia zalovany popieral, poukazoval na to, ze k
uzatvoreniu ziadnej zmluvy o p6zicke nedoslo, Ziadne peniaze od Zalobcu neprevzal a tiez, Ze zalobca je v
dokaznej nidzi, ked’ze nema o pdzi¢ke ziaden dokaz.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, ze spornou medzi G¢astnikmi bola samotna skuto¢nost’, ¢i vobec
doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke; spornym bolo aj odovzdanie pefiazi zalobcom Zalovanému.
Vychadzal zo svedeckych vypovedi svedkov I>. a G. E., C.. C. G.C. a G. L., ktori vypovedali v podstate
zhodne a potvrdili, Ze na stretnutiach Strany zelenych Zalobca hovoril o tejto pdzicke, pozadoval od



zalovaného, aby mu jej existenciu dosved¢il a svedkovia zhodne uvadzali, ze Zalovany sa mal vyjadrit’, ze
zalobcovi tito pdzicku nikdy nezaprie a ze mu ju vrati, ked bude mat peniaze. Pri rozhodovani
vychadzal zo samotnych tvrdeni Zalovaného ako aj svedka C.O., ktori sa napriek tomu, Ze v evidencii
Strany zelenych nie je evidovana Ziadna p6Zzicka od Zalobcu, dohodli, Ze Zalobcovi neexistujucu pozicku
vratia, a to formou odmeny za vedenie webovej stranky 1 000 € mesacne, ktort Zalobca dovtedy viedol
bez naroku na honorar. Konstatoval, ze zalobca tym, Ze si nezabezpecil pisomny dokaz o poskytnuti
pbzicky, sa dostal do dokaznej nidze, av§ak hodnovernym spdsobom prostrednictvom svedkov podla
nazoru sudu preukazal, Ze peniaze vo vySke 16 600 € skuto¢ne Zalovanému pozical a ten mu tieto
peniaze nevratil, nepreukézal ich vratenie. Preto sud zalobe vyhovel.

1.3. Dodal, ze nevyluCuje, Ze Zalovany finanéné prostriedky prevzaté od zalobcu mohol pouzit' aj pre
potreby Strany zelenych, av§ak peniaze prevzal ako fyzicka osoba, pricom ucel poskytnutia pdzi¢ky nie
je podstatnou nalezitostou zmluvy o pozicke. To vSak neznamend, Ze by sa malo jednat o podzicku
Strane zelenych, zvlast' za situacie, Ze v Case poskytnutia tychto pefiazi nebol zalovany Statutdrnym
zastupcom strany a v pripade, Ze by sa jednalo o pdzi¢ku strane, tato by musela byt riadne zat¢tovana a
po spotrebovani aj zdokladovana. Za danej situacie, ked’ p6zi¢ka v uctovnictve Strany zelenych vedena
nie je a svedecky bolo preukazané, ze Zalovany pred svedkami potvrdil prevzatie pefiazi, bol toho nazoru,

Awv

ze sa rozhodne musi jednat’ o pozicku, ktort poskytol zalobca Zalovanému ako fyzickej osobe.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 18. aprila
2018 sp. zn. 17Co0/1286/2015 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti zmenil tak,
ze Zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoins§tanc¢ného a odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyhoveni Zalobe bolo zalozené na
svedeckych vypovediach v spore vypocutych svedkov, z vypovede ktorych sud ustalil, ze k pozicke
medzi zalobcom a Zalovanym doslo. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa vSak odvolaci sud
nestotoznil; dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti zmenit’
podla § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2.1. Vzhl'adom k tomu, Ze zmluva o pdzicke nebola uzatvorend v pisomnej forme, mal zalobca st'azenti
poziciu pri preukazovani jej uzatvorenia. Zalovany vznik zmluvy o pdZzicke medzi nim a Zalobcom od
pociatku popieral. Svedkovia, ktori boli v spore vypocuti, uvadzali o po6zicke iba sprostredkované
skuto¢nosti, ziaden z nich pri uzatvoreni po6zicky nebol a taktieZ nikto nebol pritomny pri odovzdavani
penazi medzi u¢astnikmi. Skuto¢nost’, ze na stretnutiach Strany zelenych sa rozpravalo o pdzicke a
zalobca sa mal dozadovat' vratenia pozicky, nepreukazuje, ze aj redlne doSlo medzi Zalobcom a
zalovanym k tvrdenej pdzicke na sumu 16 600 € (500 000 Sk), ktord bola zalovanému Zzalobcom aj
realne odovzdana v decembri 2011.

2.2. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze sud prvej intancie vec nespravne pravne posudil, ak na zaklade
vykonanych dokazov mal preukdzané uzatvorenie zmluvy o pozicke medzi stranami sporu ako
fyzickymi osobami, vyzadujice k jej vzniku aj redlne odovzdanie penazi. Na rozdiel od sidu prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobca nepriamymi dokazmi - svedeckymi vypovedami (ked’ Ziadny
priamy dokaz o uzatvoreni p6zicky neexistuje) nepreukazal, ze k tvrdenej p6zicke medzi stranami sporu
doslo; predovSetkym absentuje preukazanie odovzdania penazi zalobcom zalovanému. Odvolaci sud
pripasta, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobca v minulosti poskytol uréité
peniaze, ale Strane zelenych, v ktorej bol ucastny a chcel sa aj viac realizovat’ vo funkcii, priom aj z
vyjadrenia svedka C. sa javi, ze iSlo prave o peniaze do volebnej kampane, ktoré podla tvrdenia tohto
svedka, pytal zalobca od Zalovaného spit titulom pozicky opakovane. Zalovany pritom aj v trestnom
konani uvadzal, ze peniaze boli zalobcom poskytnuté volebnému S§tdbu strany. Ani argument, Ze
poskytnutie konkrétnych financ¢nych prostriedkov Zalobcom Strane zelenych nie je zaevidované v jej
dokladoch (prijmoch), nie je postacujiici na vyvratenie, Ze boli (a v akej konkrétnej sume, kedy) tejto
strane aj poskytnuté a nemozno z tohto nezaevidovania finanénych prostriedkov v Ziadnom pripade
vyvodzovat, Ze tieto prostriedky boli poskytnuté zalovanému titulom p6zicky, zvlast, ked nebolo v
spore preukazané, ze akékol'vek finan¢né prostriedky od zalobcu prevzal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
oddvodnil tym, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420



pism. f/ CSP). Dovolatel' povazuje napadnuté rozhodnutic odvolacicho sudu za tplne nedostato¢né,
nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zavery odvolacieho sidu st v priamom rozpore s
vysledkami dokazovania pred sidom prvej in§tancie, ktory jasne ustalil skutkovy stav veci rozhodujuci
pre posudenie uplatneného naroku tak, ze zalovany prevzal Zalovanu sumu peniazi od Zalobcu, ¢im sa stal
osobou zodpovednou za ich vratenie.

3.1. Zavery odvolacicho stdu zaloZzené na vysledkoch dokazovania sudu prvej inStancie, avSak s
opaénymi skutkovymi zivermi, povazuje Zalobca za prekvapivé, napliajice dovolaci dovod podla
ustanovenia § 420 pism. e/ CSP (zalobca zrejme mienil uviest’ § 420 pism. f/ CSP, pozn.). Rozhodnutie
odvolacicho sudu povazuje zalobca tiez za nepreskimatelné, ked’Zze podla neho sa odvolaci sud
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie.

3.2. Uviedol, Ze z praxe odvolacich sudov vyplyva, ze ,,ak uz odvolaci std zasahuje tak vyraznym
sposobom do skutkového stavu veci, Ze tento ma zasadny vplyv na meritérne rozhodnutie stdu vo veci,
odvolaci sid opédtovne aspon predvolava a vypoctiva svedkov v konani, aby tak strane sporu neuprel jej
pravo byt pritomny v sidnom konani v ramci prava strany sporu na ustne prejednanie vecia aby tak
strana sporu mohla kladenim otazok na svedkov priamo zasiahnut’ do posudzovaného skutkového stavu
merita veci®.

3.3. V dalSom obsahu dovolania zalobca v podstate zopakoval svoju obranu produkovanu pocas celého
priebehu konania, ktord prevazne predstavovala (iba) polemiku, nesuhlas, ¢iiny nazor a jeho videnie
skutkového stavu veci. Nad’alej je presvedéeny, ze zmluva o p6zicke bola medzi sporovymi stranami
platne uzavretd. Odvolaci stid sa podl'a jeho nazoru nedostato¢ne vysporiadal s vykonanymi dékazmi a
nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci. Zaverom poukazal na principy riadneho a spravodlivého
procesu v zmysle ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd.

3.4. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie; alternativne navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zrus$il a zaviazal Zalovaného v zmysle Zalobného navrhu.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni nad’alej zotrval na svojich tvrdeniach, e k odovzdaniu
peiiazi medzi sporovymi stranami nikdy nedoslo, a preto pravny vztah z p6zi¢ky medzi nimi nemohol
nikdy vznikniit. Zalobca nedisponuje Ziadnym priamym dokazom o tom, Ze to bol Zalovany, s kym
uzavrel zmluvu o pdzicke a najméd nedisponuje ziadnym priamym dokazom, ze peniaze Zalovanému
titulom pozicky odovzdal a Zalovany ich prevzal. Nepriame dokazy svedecké vypovede, o ktoré sud
prvej inStancie oprel svoj zaver, zalovany spochybiiuje, povazuje ich za nepresved¢ivé, nevierohodné a
nepostacujuce.

4.1. Poukazal na to, Ze v danom pripade vysledky hodnotenia ddkazov neumoziovali sudu prvého
stupna prijat’ zaver o pravdivosti spornej skuto¢nosti, teda ¢i doslo k uzavretiu zmluvy medzi stranami
sporu a ¢idoslo k skuto¢nému odovzdaniu penazi, ani zaver o tom, Ze by bola nepravdivd. V takom
pripade vSak sud musi rozhodnit’ v neprospech strany, v ktorej zdujme bolo podla hmotného prava
preukazat’ tvrdent skuto¢nost. V zmysle uvedeného povazuje zalovany rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicej Casti tak, ze zalobu zamietol, za spravne.
4.2. Vsetky dovolatefom navrhnuté dokazy, najmid vysluch svedkov, boli sidom prvej inStancie
vykonané. Podla nézoru Zalovaného tento sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, avSak
nespravne pravne vec posudil, pricom odvolaci sud, vychadzajuc v podstate z rovnakého skutkového
stavu, postupoval v sulade so zdkonom, ked’ v ramci svojej pravomoci zmenil vo vyroku prvoin§tanc¢né
rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho suidu nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za arbitrarne, ked’ze
odvolaci std svoj protichodny pravny zaver dostato¢ne odovodnil v bodoch 13 a 14 rozsudku.
Opédtovné predvolavanie a vypocuvanie svedkov v odvolacom konani by vzhladom na uplynuly ¢as
neprinieslo ziadne nové skuto¢nosti ani dovolatelom pozadovany stav.

4.3. Z uvedenych dévodov Zzalovany navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ pre nesplnenie podmienok
jeho pripustnosti, alternativne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatela je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v §
420 CSP, potom existencia tohto doévodu, t. j. existencia niektorejz tzv. zmétoCnostnych vad
uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven
zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, n a zachovanie rovnosti stran v konani, n a relevantné konanie stidu
spojené s o zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy stidny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze dovolatel’ v suvislosti s nespravnym procesnym
postupom odvolacicho sudu, ktory zmenil rozhodnutiec sudu prvej inStancie, namietal poruSenie
procesnych ustanoveni odvolacim sidom, a to, Ze svoje rozhodnutie zalozil na vysledkoch dokazovania
sudu prvej inStancie, avSak s opacnymi skutkovymi zdvermi bez toho, aby dokazovanie zopakoval, ¢o
povazuje zalobca za prekvapivé.

12. V preskiimavanej veci do§lo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato vada spociva v nespravnom postupe
odvolacicho sudu tykajicom sa vykonavania dokazovania a hodnotenia dokazov v odvolacom konani. Z
odovodnenia rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu je zrejmé, Ze rozhodujiicou okolnost’ou
pre rozhodnutie vo veci samej bola skutkova otazka tykajuca sa toho, ¢i medzi sporovymi stranami ako
fyzickymi osobami doslo k uzatvoreniu (ustnej) zmluvy o pdzi¢ke a redlnemu odovzdaniu penazi. Tato
otazka bola medzi stranami sporna. Kym Zalobca tvrdil, Ze k uzatvoreniu zmluvy a odovzdaniu peilazi
medzi stranami doSlo, Zalovany to popieral. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vykonanych dékazov,
najmé vysluchov svedkov, dospel ku skutkovému zaveru, ze k p6zicke medzi zZalobcom a Zalovanym



doslo. Odvolaci sud sa od tohto skutkového zaveru odchylil, povazujuic ho za nespravny (bod 14
oddvodnenia jeho rozsudku) a majic za to, Ze nebolo preukazané, ze k tvrdenej pozicke medzi stranami
sporu doslo; predovsetkym nebolo preukazané odovzdanie penazi zalobcom zalovanému. Odvolaci sud
sa sice mohol odchylit’ od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ale len vtedy, ak by
dokazovanie zopakoval sam (§ 384 ods. 1 CSP). Len pri zachovani takéhoto postupu mohol pristupit’ k
hodnoteniu zopakovanych dbékazov, vykonanych na pojednavani zdkonom predpisanym spdsobom a
vyvodit' z nich pripadne iné skutkové zistenia a iné skutkové zavery, nez k akym dospel sud prvej
inStancie. Hodnotitt dokazy moéze totiz len sud, ktory ich vykonal. Odvolaci std preto nemdze
prehodnocovat’ dokazy vykonané sidom prvej inStancie bez toho, aby ich sam riadne zopakoval (R
64/66, R 92/68). Tato povinnost’ sudu je zaroven procesnym pravom strany a jej porusenie, vzhl'adom
na jej rozhodujici vyznam pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia, zaklada poruSenie prava na
spravodlivy proces.

13. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP mu vec vratil na d’al§ie konanie.

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

16. Vzhl'adom na dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a skuto¢nost’, Ze vec sa
vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, dovolaci siid sa nezaoberal opodstatnenost'ou uplatnenia

inych dovolacich namietok.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

