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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu D. F., XXX
XX'Y., zastupen¢ho JUDr. Karin Juhasovou, advokatkou so sidlom Huaskova 19, 040 23 KoSice, proti
zalovanému Krajskému riaditel'stvu policajného zboru, Krajskému dopravnému in§pektoratu, Pionierska
33, Presov, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-DI-SK-149-
007/2010 z 15. novembra 2010, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
3S/2/2011-38 z 20. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢. k. 3S/2/2011-38 zo dia 20.
januara 2012 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vyske 66,32 Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bardejove, Okresného dopravného
in§pektoratu z 13. augusta 2010, ¢. p.: ORP-293/DI-2/2010 v spojeni s rozhodnutim zalovaného ¢. p.
KRP-DI-SK-149-007/2010 z 15. novembra 2010, bol D. F. uznany za vinného z priestupku podla § 22
ods. 1 pism. a/, k/ zdkona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ZP) na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 20. jana 2010 v ¢ase o 00.30 hod. viedol bez dokladov potrebnych na vedenie a premavku vozidla
osobné motorové vozidlo znatky Skoda Felicia, ev. &: XB XXXXX po $tatnej ceste &islo 111/5447 v
obci Gaboltov, pricom s vozidlom odboc¢il na miestnu komunikadciu v blizkosti Obecného uradu v
Gaboltove, kde bol hliadkou ODI OR PZ v Bardejove zastaveny a kontrolovany. Pri kontrole bolo
hliadkou PZ zistené, Ze menovany sa na vyzvu policajta bezdévodne odmietol podrobit’ dychovej skuske
na zistenie pritomnosti alkoholu, ktora sa vykonava dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa urci



objemové percento alkoholu v organizme, alebo vySetrenie spojené s odberom krvi, ¢i nie je ovplyvneny
alkoholom alebo inou navykovou latkou. Daliia jazda mu bola zakézana.

Za priestupok bola zalobcovi ulozena sankcia - pokuta vo vySke 1.100 Eur a zadkaz ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 48 mesiacov. Zarovein mu bola podl'a § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch v
spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pauSalna suma trov o priestupkoch
uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

1.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky std v PreSove na zéaklade Zaloby Zalobcu preskiimal spravne konanie a rozhodnutia v fiom
vydané.

Zalobca v zalobe tvrdil, tak ako aj v podanom odvolani vo&i prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu,
ze vozidlo neriadil, ale riadila ho jeho manzelka, ktort spravne organy nevypoculi, ani svedkov, ktorych
vypocutie navrhol. Namietal existenciu vozidla uvedeného v skutku. V podstate uviedol, Ze priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. a), k) zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba ZP) sa nemohol
dopustit, pretoze bol spolujazdcom a nie vodi¢om.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v preskimavanom
rozhodnuti a navrhol, aby krajsky std Zalobu v celom rozsahu zamietol a rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu potvrdil. Zaroven aby rozhodol, Ze Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove stotozniac sa so Zalobou a zistiac nedostato¢ne zisteny skutkovy stav podlozeny
hlavne jednostrannymi dokazmi, zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie Zalovanému.
Wchadzajuc z pripojeného administrativneho spisu dospel Krajsky std v PreSove k zaveru, ze ulohou
spravneho organu v d’alSom konani bude spolahlivo zistit’ skutkovy stav tak, ako to naznacil krajsky sud
v napadnutom rozsudku, rozhodnit’ o namietke zaujatosti vznesenej voci policajtovi A. a aZ potom vo
veci rozhodnut’.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Dévodil, Ze povazuje za preukazané,
ze zalobca viedol dané vozidlo a toto bolo vierohodne preukdzané vypovedami clenov hliadky PZ.
Konstatuje tiez, ze KS v PreSove resStriktivne posudil dékazy vykonané v konani o priestupku (t. j.
vyjadrenia policajtov vo vztahu k vyjadreniam Zalobcu a jeho manzelky). Zalovanému je zname, Ze
zalobca odmietol tvrdenie o vedeni vozidla, ale rozhodnutic o odvolani obsahuje hodnotenie, preco aj
napriek jeho postoju jeho namietky nepovazoval za dovodné, resp. za tak argumentacne silné, aby
spravne organy presved¢ili, ze su pravdivé. Dalej poukazal na dostatoénost’ preukazania priestupku a
jeho skutkového stavu vypoved’ami Clenov hliadky A. a F., o ktorych niet dévodu pochybovat a
poukazal i na rozhodnutia Najvy§sicho sudu SR 1Sz0/78/2010 a 2S70/79/2010, v ktorych sa podobne
ako v prerokuvanom pripade poukazalo na to, ze nie je potrebné vypocuvat’ svedka, ktorého Zalobca
navrhol vypocut’ az (po pouceni, vypocuti v prvostupiiovom spravnom konani) pri podavani odvolania.
V odvolani d’alej uviedol, Ze z konania o priestupku pre Zalovaného vyplyva zéver o tom, ze kedZe
policajti boli iba dvaja a ich pohlad a vyjadrovanie nezaznamenalo technické zariadenie, v pripade
nepravdivych tvrdeni zalobcu a jeho oneskorenych navrhov na vysluch d’alsich svedkov nemaju realnu
moznost’ preukéazat’ pravdivost’ svojich zisteni. Zalobcovi fakticky postaduje namietat’, navrhovat, &i
poukazovat’ ako aj v tomto pripade (pre istotu v odvolani proti rozhodnutiu o priestupku navrhol este
svedkov, ktori mali potvrdit’ jeho alibi), ale zalovany v konani o priestupku, ani v tomto $tadiu konania
nijako nepochybuje o spravnosti postupu ¢lenov hliadky Policajného zboru a ich zisteniach. Vyjadruje
v§ak udiv, ze zalobca, ktory z jeho pohladu po tak nezakonnom zasahu do jeho prav ani do sudneho
pojednavania nijako nenamietal nezdkonnost' postupu policajtov, dokonca ani nereagoval po tom, ¢o
»policajt A. mal jeho manzelku ohrozovat’ zbranou®. Uviedol tiez, ze nevidi dévod na rozhodovanie o
namietke zaujatosti proti policajtovi A., pretoze tento nespractival dokonca ani spravu o vysledku
objasfiovania a nerozhodoval o priestupku zalobcu, len ho zistil.



Zalovany spochybnil Gvahy krajského sudu o nutnosti vykonavat daliie vysluchy, &i dokonca
konfrontacie, pretoze zakrocCujuci policajti nemali dovod na oznacenie za priestupcu zalobcu, ktorého
dovtedy nepoznali a ked’Ze nemali technicky prostriedok na zaznamenanie priestupku, su fakticky bez
moznosti preukazat’ jeho spachanie zalobcom. Ukony nariadené krajskym sidom neobjasnia podl'a jeho
nazoru lepsie skutkovy stav. Navrhol preto zru$it’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ krajskému sudu na
d’alsie konanie.

Zalobca k podanému odvolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny a
navrhuje ho potvrdit. Zopakoval svoje navrhy na vykonanie dokazovania. Nesuhlasi s tvrdenim
zalovaného, Ze namietka zaujatosti vocCi policajtovi npor. Ing. A. je neopodstatnenda, pretoze vykonal
predmetni policajni kontrolu a kto spracoval spravu o vysledku objasiiovania priestupku je nepodstatné.
Zéroven si uplatnil ndhradu trov odvolaciecho konania.

IV.
Konanie pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci stid vzhladom na dalej uvddzané pochybenia
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 24. oktobra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiového spravneho orgénu, ktorymi bol Zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a), k) ZP na tom skutkovom zaklade, ze 20. juna 2010 v
¢ase o 00.30 hod. viedol bez dokladov potrebnych na vedenie a premavku vozidla osobné motorové
vozidlo vyr. zn. Skoda Felicia EC: XBXXXXX po $tatnej ceste 111/5447 v obci Gaboltov, pricom s
vozidlom odbocil na miestnu komunikaciu v blizkosti obecného uradu v Gaboltove, kde bol hliadkou
ODI OR PZ Bardejov zastaveny a kontrolovany.

Pri kontrole bolo hliadkou PZ zistené, ze obvineny D. F. vedie motorové vozidlo bez dokladov
potrebnych na vedenie a premavku vozidla a nasledne na vyzvu policajta sa bezdovodne odmietol
podrobit’ vykonaniu dychovej skiasky na zistenie alkoholu, ktoré sa vykonava dychovou skuSkou
pristrojom, ktorym sa ur¢i objemové percento alkoholu v organizme, alebo vySetrenie spojené s
odberom krvi, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou litkou. Daliia jazda mu bola
zakézana.

Za tento priestupok mu bola podla § 22 ods. 2 pism. a/ ZP uloZena pokuta vo vyske 1.100 Eur a zékaz
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 48 mesiacov, ako aj povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume
16 Eur.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt



postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. a), a k) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto

a) ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej
latky spésobom ustanovenym osobitnym predpisom, 3a) hoci by také vySetrenie nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

k) inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zivizny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP*) tento zédkon upravuje pravidla
cestnej premavky, prava a povinnosti oséb v suvislosti s cestnou premavkou, pdésobnost’ organov
verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a
spravne delikty za poruSenie tohto zdkona.

Policajt ddva znamenie na zastavenie vozidla zdvihnutim ruky alebo zdvihnutym zastavovacim ter¢om
(€. Z 5a), alebo svietidlom vyzarujucim svetlo Cervenej farby, ktorym pohybuje v hornom polkruhu. Z
idiceho vozidla moéze davat policajt toto znamenie kyvanim ruky zvisle hore a dolu, vysunutym
zastavovacim terom alebo rozsvietenim napisu STOP umiestneného na vozidle. Z idiceho vozidla
mozno pokyn na zastavenie vozidla zdoraznit' zvlaStnym vystraznym svetlom, pripadne aj zvlaStnym
zvukovym znamenim podla § 40 zakona. Pokyn na zastavenie vozidla mozno davat z vozidla idaceho
pred zastavovanym vozidlom, ako aj z vozidla idiceho za zastavovanym vozidlom. Pri zastavovani
vozidla idiceho pred vozidlom, z ktorého policajt dava pokyn na zastavenie vozidla, sa zvlastne
vystrazné svetlo a zvlastne vystrazné zvukové znamenie pouZije vzdy.

Podrla § 2 ods. 2 pism. u/ ZCP na ucely tohto zdkona sa rozumie vodi¢om osoba, ktord vedie vozidlo.
Podla § 3 ods. 1 ZCP, ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidld cestnej premavky
ustanovené v tomto zakone.

Podl'a odseku 2 pism. ¢/ toto ustanovenia Ucastnik cestnej premavky je dalej povinny poslichnut’
pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta stivisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpe¢nostou a
plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho oprévneni, ako aj pokyny inych osob, ktoré na to
opraviuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného predpisu vodi¢ je povinny mat’ pri sebe platné doklady predpisané
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

Podlla § 137 ods. 2 pism. b/ ZCP porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdésobom je
odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykove;j latky.

Podla § 32 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba
SP), spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov.

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb.(d’alej iba ZP), ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené
inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 58 ods. 1 a 2 ZP objasniovanim priestupkov podla tohto zdkona sa rozumie obstaranie
podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmi o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

c¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej ulozenia upusti, ak k ndprave pachatela priestupku
posta¢i samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobenu $kodu.

(2) Objasnovanie priestupkov podla odseku 1 <. vykonavaji spravne organy, ktoré su prislusné
prejednat’ zistené priestupky, ak priestupok zistili v rozsahu svojej pdsobnosti alebo ak im priestupok
oznamil iny organ (§ 56 ods. 1) <., ktory nie je opravneny priestupok prejednat’ podl'a tohto alebo iného
zakona. Spravne organy su opravnené poziadat’ o vykonanie objasfiovania priestupkov organy opravnené
objastiovat’ priestupky podl'a odseku 3 <. v rozsahu ich pésobnosti.

Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia organy Policajného zboru objasiiuji priestupky proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky.

Podla § 60 ods. 1 ZP organy opravnené objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) st pri objasnovani
priestupkov opravnené



a) vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych osob alebo pravnickych osdb; vysvetlenie od maloletého alebo
mladistvého mozno vyzadovat’ len za pritomnosti jeho zdkonného zastupcu alebo fyzickej osoby, ktora
sa osobne stard o maloletého alebo mladistvého na zéklade rozhodnutia podla osobitnych predpisov, 8b)
alebo zastupcu zariadenia, v ktorom je malolety alebo mladistvy umiestneny na zaklade rozhodnutia stdu
podla osobitnych predpisov, 8c) alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately,

b) vyzadovat’ vysvetlenie od $tatnych orgénov alebo obci,

¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prisluSnych orgénov,

d) vykonavat’ alebo vyzadovat’ tikony potrebné na zistenie totoznosti os6b a ich pobytu,

e) vyZadovat’ predloZenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych pisomnych materialov.

Podl'a § 60 ods. 2 ZP o ukonoch uvedenych v odseku 1 napi§e organ opravneny objasiiovat’ priestupky
(§ 58 ods. 3) zaznam alebo ich vysledok zapiSe do spravy o vysledku objasfiovania priestupku.

Podla § 60 ods. 4 ZP sprava o vysledku objastiovania priestupku podla odseku 3 pism. d/ obsahuje a/
oznacenie organu, ktory vykonaval objasiiovanie, b/ stru¢né a vystizné popisanie skutkového stavu s
uvedenim, o aky priestupok ide, ¢/ osobné udaje podozrivého z priestupku, poskodeného a pripadnych
svedkov spolu so struénym obsahom ich vypovede. Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia - k sprave o
vysledku objastiovania priestupku podla odseku 4 sa pripoja vSetky dokazy, ktoré sa ziskali pocas
objasfiovania priestupku.

Preskiimanim predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze spravne organy - Okresny ani
Krajsky dopravny inSpektorat - aplikovali nespravne najmi ustanovenia zakona o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov na vzniknutd situaciu. PredovSetkym je dolezité uviest, ze v cestnej premavke
organy policajného zboru zabezpecuji plynulost a bezpe€nost’ cestnej premavky uplatilovanim
opravneni uvedenych v zakone a vykonavacich predpisoch. Zakon ani vykonavacie predpisy
nepredpokladajii zneuzivanie jeho ustanoveni, avS§ak z dovodu, aby nevzniklo podozrenie, ze sa tak
predsa len nestalo, musia byt opravnenia policajta v doprave (a rovnako tak i na inych usekoch ¢innosti)
pouzivané striktne v stilade so zakonom.

Ak vznikne podobnd situicia ako v prerokivanom pripade, nemodze mat’ policajny orgdn ako orgin
objastiujici priestupok i organ, ktory zistil jeho spachanie a odovzdal ho na prejednanie priestupkovému
organu, komplikacie s predlozenim dékazov o jeho spachani. Na priestupkové konanie, ktoré ma povahu
Htrestného® konania, sa z dovodu podobnej povahy v podstate (aj ked’ nie bez vynimiek) vztahuji vSetky
zakladné zasady trestného konania. Na rozdiel od trestného konania vSak v priestupkovom konani v
doprave k spachaniu skutku dochidza spravidla vzdy za pritomnosti policajnych organov, ktoré
vystupuji nielen ako organy objasiiujiice priestupok, ale aj ako svedkovia. To na jednej strane ul'ahcuje
ich preukazanie a stazuje moznosti obStrukcii na strane priestupcov, na strane druhej vSak zvysuje
naroky na organy objasiiujice priestupok, aby spravnou aplikaciou pravnych noriem vylucili akékol'vek
pochybnosti o manipulacii konania o priestupku, v snahe za kazdi cenu usvedéit’ potencialneho
pachatela.

Zo znenia tvodného ustanovenia zdkona o cestnej premavke vyplyva nielen to, Ze upravuje prava a
povinnosti 0s6b v suvislosti s cestnou premavkou, pdsobnost organov verejnej spravy na useku
organizacie riadenia cestnej premavky, ale aj to, Ze sa v stlade so zasadou pravneho §tatu uvedeného v
¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepouZije svojvolne a dokonca v rozpore s vyznamom a
ucelom zakona. V tychto suvislostiach je preto dolezité ani nie tak to, ¢i zakroCujuca policajna hliadka v
zloZeni npor. A. a pprép. Bc. F. st hodnovernymi svedkami udalosti, ktora sa mala stat’ 20. juna 2010 v
¢ase o 00.30 hod. v obci Gaboltov na Statnej ceste 111/5447 v blizkosti obecného uradu, ale ¢i pri
vykone svojich povinnosti vystupovali profesionalne a dostato¢ne odborne zdatne.

Z citovanych ustanoveni zakonov sa d& vyrozumiet, najmi akym sposobom ma byt spracovana a ¢o
ma obsahovat’ sprava o vysledku objasiiovania priestupku. V ziadnom pripade by jej obsah uz zo strany
zakro¢ujucich prislusnikov nemal byt dodatoéne dopliiany iradnymi zdznamami usvedéujucimi Zalobcu
bez toho, aby sa k nim mohol namieste vyjadrit, pretoZze mdézu obsahovat’ skuto¢nosti, na ktoré sa so
zretelom na ¢as, ktory uplynie do prerokovania veci pred spravnym organom, uz nebude pamétat’ a teda
ani sa uc¢inne branit’.

V prerokiivanom pripade, naprick tomu, Ze povinnostou objasnit’ a objasilovat’ priestupok nie je
povinnost'ou Zalobcu, ale Zalovaného, nebol zisteny a vykonany ani jediny dokaz o tvrdeni obsiahnutom
opakovane na tlacive o sprave o vysledku objasnovania, Ze zalobca nebol vodi¢, ale spolujazdec.



Manzelka zalobcu J. F., hoci sa vo vozidle nachadzala a podala 20. jina 2010 vysvetlenie priamo po
skutku, nebola vypocuta k tomu, kto riadil vozidlo, uviedla len, ze manzel potrebuje vodi¢sky preukaz na
vykonavanie povolania.

Najvyssi sud SR nezistil dovod, pre ktory J. F. nebola podrobnejSie zakrocujucou hliadkou vypocuta,
¢im mohol byt ziskany nezvratny dokaz, ze vozidlo skuto¢ne riadil Zalobca, ak tomu tak skuto¢ne bolo.
Neboli vypoéuti ani d’alsi svedkovia, na vysluch ktorych poukazuje Krajsky std v PreSove, avSak
zavaznejie su dalSie pochybenia spravnych organov pri objasiiovani tejto veci.

V prvostupiiovom rozhodnuti sa na rozdiel od spravy o vysledku objasiiovania priestupku uvadza
vozidlo Skoda Felicia, aviak v sprave o vysledku objasiiovania priestupku Skoda Octavia. Napriek
ustanoveniu § 47 ods. 6 SP, ktory urcuje, ze chyby v pisani, v po¢toch a iné¢ zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania, sa tak neméze udiat’ len jednoduchym pripisom - listom, aky sa nachadza na ¢. 1. 30
spisu Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného in§pektoratu v Bardejove ¢. k. ORP-293/DI-2-
2010, ale oprava sa urobi rovnako rozhodnutim, a to najmé ak ide, ako v tomto pripade, o chybu vo
vyroku rozhodnutia, pretoze v opa¢nom pripade by sa ucastnikom konania odnala moznost’ podat’
opravny prostriedok. Napokon, uvedeny list, aj ked bol doruceny zalobcovi, neobsahoval ziadne
poucenie 0 moznosti podania odvolania.

Ak zalobca v odvolani navrhol vypocut’ svedkov P. a T., mozno to povazovat’ za logické vychadzajuc
zo zasady, ze podklad pre rozhodnutie zadovazuju spravne organy necakajiic na navrh stran. Wplyva to
zo zasad spravneho konania ako aj z citovanych ustanoveni zakona o priestupkoch. Stalo sa tak preto,
ze ani zakrocujlci policajti nereagovali na jeho tvrdenie o tom, ze on nebol vodi¢ a Ze toto jeho tvrdenie
nebolo dostatoénym spdsobom overené.

V ostatnej Casti Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP odkazuje
na napadnuty rozsudok krajského sudu, v ktorom je dostatoénym spdsobom vysvetlené, v com tento
sud videl pochybenia v konani a rozhodnuti spravnych organov i postup, ktory maju dodrzat’ pre riadne
objasnenie priestupku.

K namietke zaujatosti vo¢i npor. A. odvolaci stid dodéava len tolko, Ze nie je a nebol spravnym organom
rozhodujicim o priestupku, ale spravnym organom, ktory dal podnet na konanie o priestupku a nasledne
osobou, ktora fakticky svedcila v danej veci. Vzhl'adom na koncepciu konania o priestupkoch je mozné
v SirSom kontexte konStatovat’, Ze i policajny organ, ktory zistil priestupok, spracoval alebo dal podnet
na spracovanie spravy o vysledku objasfiovania priestupku, je policajnym organom objasiiujicim
priestupky podla § 58 ods. 4 pism. ¢/ a nasl. ZP, napriek tomu, ze v konecnom désledku nerozhoduje o
priestupku, ale obstardva podklady pre jeho rozhodnutie, ¢im vyznamnou mierou ovplyviiuje i
rozhodovanie o iom. Aj negativne rozhodnutie o namietke zaujatosti je rozhodnutim podla 9 ods. 1 SP.
Na zaklade uveden¢ho dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v konani spravnych organov boli zistené také
vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a na uvedené okolnosti krajsky sud
z vacsej Casti prihliadol, preto najvyssi sud jeho odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219
ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravny.

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie budi mat’ spravne organy moznost’ doterajSie pochybenia
napravit’ a v sulade so zakonom zistit’ spravny a nepochybny skutkovy stav, pricom podla § 250ja ods.
4 O. s. p. aj spravny organ je viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu, (ale i sudu prvého stupiia),
ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia §
250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, ze
zalobcovi, ktory mal uspech vo veci, priznal ich nihradu v uplatnenej vyske. Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 66,32 € na et pravneho zéastupcu Zzalobcu.
Trovy zalobcu v odvolacom konani pozostavaji z trov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej
sluizby (vyjadrenie k odvolaniu zalovaného z 30. marca 2012) vo vyske 58,69 € a pausalnej nahrady 7,63
€ podl'a § 14 ods. 1 pism. b) a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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