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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleti A. P., narodeni XX. R. XXXX, O.,
Q. XXX/XX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialny veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky Q. rod. E., narodenej XX. K. XXXX, O., Q. XX, zastipenej
spolo¢nost'ou JUDr. Sona Téthova, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Safarikovo namestie 2, a
otca X. narodeného XX. jL. L., O., Q. XX, zastupené¢ho spoloc¢nostou Advokatska kancelaria
Chabadova, s. r. 0., Bratislava, Pri starej pracharni 13, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp.
zn. 59P/118/2023, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky na
vyligenie sudcov Krajského studu v Trnave JUDr. Téni Seféikovej, JUDr. Janky Gre¢mal a JUDr. Petra
Kalatu z prejednavania a rozhodovania pravnej veci vedenej pod sp. zn. 13CoP/127/2025, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stiidu v Trnave JUDr. Tafia Seféikova, JUDr. Janka Gre¢mal a JUDr. Peter Kalata
nie su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod
sp. zn. 13CoP/127/2025.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom stide v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud") pod sp. zn. 13CoP/127/2025 si
matka maloletej Q. podla § 52 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 49 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP"), uplatnila namietku zaujatosti vSetkych sudcov
Krajského sudu Trnava, vratane Clenov senatu 13CoP, navrh na vylic¢enie vSetkych sudcov Krajského
sudu Trnava, vratane ¢lenov senatu 13CoP z prejednavania a rozhodovania pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd A. P. sp. zn. 13CoP/127/2025, a ziadala o prikdzanie veci inému stdu toho istého
stupnia. Matka maloletej svoje podanie odovodnila tym, Ze otec maloletej a tucCastnik konania
13CoP/127/2025 je sudcom Krajského sudu v Trnave a kolegom vsetkych sudcov Krajského sudu v
Trnave, vratane tych, ktori maju predmetnu pravnu vec prejednavat’ a rozhodnut. Sucasne kolegynou
sudcov Krajského stdu v Trnave je aj sa¢asna partnerka X.. V. P, Q.. Y. Q., ktorych mimomanzelsky

vztah je dovodom rozvratu manzelstva Q.. S. P. a X.. V. P.. PovaZovala za zrejmé, Ze medzi sudcami

resp. inymi zamestnancami jedného stidu panuji blizke kolegidlne vztahy, sudcovia trévia spolocne cas
¢iuz pocas pracovnej doby, pracovnych prestavok, ale aj v ramci volného Casu, kedy ¢asto rozoberaji



prejednavané pripady a konzultujio ich. O mozZnosti vytvorenia si blizkeho priatelského vztahu s
kolegom, resp. kolegynou, ktory vybocuje z ramca profesionality a beznej formalnej kolegiality, matka
maloletej nemala pochybnosti. Sved¢i o tom podla nej aj okolnost’ na strane X.. V. P., ktory si vytvoril
romanticky mimomanzelsky vztah s kolegyniou Q. na pracovisku. Kazdopadne, samotny X.. V. P.

oznacil pred matkou maloletej jeho vztahy so sudcami Krajského stidu v Trnave ako nadstandardné.
Bola nazoru, ze X.. V. P. preto vo vztahu k sudcom Krajského sudu v Trnave nie je iba kolegom
sediacim vo vedlajSej kancelarii, je viac nez pravdepodobné, Ze je aj ich blizkym, dévernym kolegom a
priatelom. Na strane matky existuje dovodna pochybnost’ o tom, Ze sudcovia Krajského sudu v Trnave
budt schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’ o pravnej veci, ktorej ucastnikom je ich kolega X.. V.
P.. Ma d6évodnu obavu, Ze by sudcovia Krajského stidu v Trnave mohli v konani zvyhodnovat’ X.. V. P.

a znevyhodnovat’ matku malolete;.

2. Matka maloletej poukézala na nezavislost' ako zakladnti podmienku nestrannosti sidneho konania.
Nestrannost’ sudcu sa casto prekryva s nezavislostou sudcu, a prave preto sa uplatiiuje tzv. tedria
zdania, podl'a ktorej nesta¢i, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit' aj v o¢iach
verejnosti a u¢astnikov sudneho konania. Dalej akcentovala, 7e zakladnym principom pre vylienie
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je, ze postacuje, ak niektory z nich svojou existenciou
vzbudzuje pochybnost’ o sudcovej zaujatosti, bez toho, aby musela byt pripadna zaujatost’ bezpecne
preukazand. V praktickej rovine to znamena, Ze podmienky pre vylicenie sudcov su splnené nielen v
pripade skutoéne preukazanej zaujatosti sudcov, ale uz vtedy, ak je mozné mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti. Matka maloletej na zaklade uvedeného namieta zaujatost’ sudcov Krajského stdu v Trnave,
vratane ¢lenov senatu 13CoP JUDr. Daniela Ilavského, JUDr. Tane Seféikovej a JUDr. Petra Kalatu,
ktorym je pridelend pravna vec spis. zn. 13CoP/127/2025 pre ich pomer k X.. B. ako ucastnikovi
konania, o ktorého rodiCovskych pravach a povinnostiach ma byt v tomto konani rozhodované.
Namietala predovsSetkym porusenie podmienky tzv. ,rovnosti zbrani", judikovanej Eurépskym stidom
pre Tudské prava, ze kazdej strane musi byt dana rovnaka prilezitost’ prezentovat’ svoj pripad vratane
potrebnych dokazov za podmienok, ktoré ju nepostavia do podstatne nevyhodnej situacie voci
protistrane.

3. Uznesenim predsedni¢ky Krajského studu v Trnave z 30. jala 2025 sp. zn. Spr 365/25 bol sudca
senatu 13CoP JUDr. P. H. vyliéeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v
Trnave pod sp. zn. 13CoP/127/2025. X.. P. H. v zmysle § 50 ods. 1 CSP ozndmil, ze s X.. V. P. ma

priatel'sky vzt'ah, v minulosti boli ¢lenmi jedného senatu, tykaji si a v tomto roku boli aj na spolo¢nej
dovolenke, preto mozno mat dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. V uzneseni predsednicka
Krajského sudu v Trnave konStatovala, ze v danej veci redlne existuji objektivne skutoCnosti, a to
blizky, priatel'sky vztah sudcu zakonného senatu X.. P. H. k otcovi maloletého dietata X.. V. P., ktory

vztah dosahuje taky charakter a intenzitu, ze nestrannost’ sudcu je vystavena opravnenym legitimnym
pochybnostiam. Vzhl'adom na existenciu okolnosti objektivnej povahy uvedenych v oznameni sudcu, pri
uplatneni teérie zdania (théorie des apparences) bolo doévodné vylicit sudcu senatu X.. P. H. z
prejednavania a rozhodovania tejto veci. Ked’ze jeden zo sudcov senatu bol vyluceny, predsednicka sudu
vyrokom II. pridelila vec pomocou programovych a technickych prostriedkov (modul ,,zmena zloZenia
senatu") ndhodnym vyberom inému sudcovi. Program namiesto vyliceného sudcu X.. P. H.
vygeneroval ako predsedni¢ku senatu JUDr. Taiu Seféikovi a ako ¢lenku senatu JUDr. Janku Gre¢mal.
Vec tak v zmysle rozhodnutia prejedné a rozhodne senét v zlozeni: JUDr. Tana Seféikova - predsednicka
senatu, JUDr. Janka Gre¢mal a JUDr. Peter Kalata - ¢lenovia senatu.

4. Clenovia senatu 13CoP JUDr. Tatia Sef¢ikova, JUDr. Janka Gre¢mal a JUDr. Peter Kalata potvrdili,
7e sa necitia byt zaujati. Zhodne uviedli, ze s X.. V. P. maju kolegialny vzt'ah, tykaji si a v stkromi sa
nestretavaju.

X.X. Sudkyfia JUDr. Tana Seféikova v doplitujicom stanovisku uviedla, e nema Ziaden pomer k veci,
v rdmci ktorého by mala zaujem na uréitom sposobe skoncenia konania. Tvrdeny kolegialny vzt'ah k
otcovi maloletého dietata je formalny, nepresahujuci rovinu profesionality. X. V. P. stretla az na
Krajskom stude v Trnave, nikdy spolo¢ne nepojednavali a nerozhodovali v senate. Svoje kancelarie maji
vedl'a seba a pokial’ sa na pracovisku stretnu, pozdravia sa, nediskutuju spolu o pravnych, resp. inych



pracovnych otazkach. Raz sa rozpravali sa o svojom predchadzajicom pracovnom posobeni. K
vzéjomnému tykaniu poznamenala, ze je medzi sudcami Krajského studu v Trnave skor typické, nevnima
ho so ziadnym osobnym, ¢i hlb§im presahom v ich vzajomnom vztahu. S otcom maloleté¢ho dietata sa
nikdy v sukromi nestretla, nedochadza medzi nimi k ziadnej interakcii mimo priestorov Krajského sudu v
Trnave; Gprimne si nespomina na ziadnu udalost’, pri ktorej mali moznost’ stretntit’ sa mimo pracoviska.
4.2. Sudkyna JUDr. Janka Gre¢mal v dopliujicom stanovisku uviedla, ze nema Ziaden zaujem na
sposobe skoncenia konania. Kolegidlny vzt'ah k otcovi maloletej je ¢isto formalny, nepresiahol rovinu
profesionality. Okrem stretavania sa na pracovisku v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti
(Skolenie, porady a pod.) sa s nim nikde nestretava, nevedie s nim ziadne stikromné rozhovory. Nemaji
priatelsky vztah, len ¢isto korektny, kolegialny, ¢ize sa poznaji ako kolegovia. Tykanie je na ich
pracovisku uplne bezné, je bez hlbSicho vyznamu a obdobne si tykd aj s inymi kolegami. S otcom
maloletej sa nikdy nerozpravala o jeho osobnom zivote, ale ani o jeho pracovnych zalezitostiach.
Priblizila, ze okrem oficidlnych povinnosti na pracovisku sa s nim ziadnym spdsobom neintegruje,
doposial’ s nim nepdsobila ani ako ¢lenka senatu. Nevedi ziadnu formu komunikacie mimo tej, ktora by
bola nevyhnutna z hl'adiska pracovnych povinnosti; nemaju na seba ani telefonicky kontakt. Zaverom
dodala, Ze zabranit’ v stretavani sa na pracovisku nemozno, v jej pripade ale ide o nahodné stretavanie
kolegu alebo o bezny kontakt pri plneni pracovnych povinnosti.

4.3. Sudca JUDr. Peter Kalata v doplitujicom stanovisku uviedol, Ze nema ziaden pomer k veci, ktory
by mohol znamenat' konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania. Napriek tomu, ze si s
otcom maloletej priblizne od mesiaca jun tyka, povazuje

ich vztah za formalny, nepresahujuci rovinu profesionality s tym, Ze sa nejednad ani o blizky, ani o
doéverny vzt'ah. K vlastnému tykaniu doslo na Sportovom podujati organizovanom Krajskym sudom v
Trnave pre zamestnancov sidu a sudcov na nom pdsobiacich. Tykanie samotné vnima ako beznu vec
medzi sudcami Krajského sudu v Trnave bez toho, aby bez dalSicho zalozila nejaky bliz§i ako kolegialny
vztah. Odvtedy sa s JT. stretol len parkrat ndhodne na chodbe a komunikécia nepresiahla vzajomny
pozdrav. Zaverom akcentoval, Ze s otcom maloletej okrem vysSie spomenutého inak nijako neinteraguju.

5. Podl'a &l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb. z 01. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy") nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

6. Podla § 49 ods.1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uelom cit. ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu k strandm (ucastnikom), ich zastupcom a osobdm
za¢astnenym na konani; zdmerom je tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Sledovanému
cielu zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktoré su z hladiska vylic¢enia sudcu povazované za
pravne relevantné. Tymito skuto¢nostami su pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vzt'ah: a) k
sporu (veci), v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b) k stranam sporu (G¢astnikom konania), ktory
by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim,
¢) k zastupcom stran sporu (G¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujuicom znaky
vzt'ahu uvedeného pod b), alebo d) k osobam zicastnenym na konani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,nadriadeny sud", alebo ,najvyssi sud") ako sud
nadriadeny Krajskému sudu v Trnave [§ 54 ods. 2 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov] presktimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky
zaujatosti z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania
sporu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP. Citované ustanovenie pritom predpoklada taky vzt'ah
vlastného zdujmu sudcu na prejedndvanom spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k strandm sporu
(G€astnikom konania), ich zastupcom, alebo osobam zGc¢astnenym na konani, ktory by pri vsetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom désledku



by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

8. Matka maloletej v podanej namietke svoju obavu z nestrannosti ¢lenov senatu 13CoP a ostatnych
sudcov Krajského sudu v Trnave oddvodiovala blizkymi kolegidlnymi vztahmi s otcom maloletej, ¢o
podporila tvrdenim o tom, Ze aj su¢asna partnerka X. je zamestnankynou krajského sudu. Z uvedeného
vyvodila, Ze medzi sudcami vznikaju nad$tandardné vztahy vybocujuce z ramca beznej kolegiality, resp.
ze medzi sudcami a inymi zamestnancami jedného sudu panuji blizke kolegidlne vztahy, sudcovia travia
spolo¢ne ¢as pocas pracovnej doby, pracovnych prestavok, ale aj v ramci volného casu, kedy Casto
rozoberaju prejednavané pripady a konzultuji ich. Bola nazoru, ze X.. V. P. vo vztahu k sudcom
Krajského stidu v Trnave nie je iba kolegom sediacim vo vedlajSej kancelarii, ale je viac neZ
pravdepodobné, Ze je aj ich blizkym, dévernym kolegom a priatelom. D6vod na vyslovenie nedostatku
ich nestrannosti a nezéavislosti a dovod na ich vyli€enie z rozhodovania o veci videla v tom, ze sudcovia
Krajského sudu v Trnave budi na jej tkor v konani zvyhodiiovat’ X.. V. P., ¢im by doSlo k poruSeniu
zasady tzv. ,,rovnosti zbrani", principu predvidatelnosti rozhodnutia a zasady pravnej istoty.

9. Takto matkou opisany vzajomny vztah v okolnostiach pripadu vyzadoval, aby sa nadriadeny sud
vyCerpavajicim spésobom zaoberal intenzitou vzajomnych vztahov ¢lenov odvolacieho senatu s otcom
malolete;.

9.1. K oddvodneniu vyroku o nevyli¢eni JUDr. Tani Sefé¢ikovej, JUDr. Janky Gre¢mal a JUDr. Petra
Kalatu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 13CoP/127/2025, najvyssi sud v prvom
rade uvadza, Ze nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napliiania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu stuvisia, casto sa prekryvaju a nie je vzdy l'ahké ich
od seba odliSit’. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povazovana za pojem §ir§i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial
¢o jeho nezavislost ju ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba
rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

9.2. Institdtom vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 CSP)
sa v civilnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sudom
podla ¢l 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a
stranickosti (nadfZania urcitej procesnej strane).

9.3. Sucastou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezdvisly a nestranny sudca.
Ustavnopravna uprava prava na spravodlivy proces zakotvend v ¢l. 46 Ustavy zaroven na druhej strane
zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zdkonnému sudcovi, ktory bol
uréeny podla zadkonnych pravidiel prislusnosti stdov (¢l 48 ods. 1 ustavy). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stdom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSieho prerokovévania a rozhodovania sporu pre zaujatost’.
Jeho obsahom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’alsicho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnut’ o fiom (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 73/97, sp. zn. 1. US 27/98, I1. US 121/03). V zasade
teda plati, Ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prislusného sudu, uréeny rozvrhom préace prislusného sudu ako tzv. zdkonny sudca, ktory by sa uz v
d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zadsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu
predstavuje institat vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalSicho
rozhodovania.

9.4. Europsky sud pre ludské prava (d’alej aj ,,ESCP") pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru (napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k Géastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vychéadza z prezumpcie nestrannosti, pokial nie je preukdzany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Europskeho sudu pre ludské
prava dokaz o skutoCnej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce



nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré
modzu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.

9.5. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych priznakov. Uplatiiuje sa tzv. teoria zdania nezaujatosti podla ktorej plati, Ze ,,spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovand". NestaCi, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (napr. Delcourt proti Belgicku).
Rozhodujiicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava strany je
objektivne opravnend a relevantna. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych dostato¢ne zavaznych skutocnostiach.

9.6. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’
tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu. Z uvedenej judikatary ESLP a tistavného
sidu mozno vyvodit’, ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu
kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povaZzovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.
9.7. Objektivny test nestrannosti je zalozeny na vonkaj§ich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
za¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o nezaujatosti zdkonného sudcu
je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudcu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétne a dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednévania a rozhodovania veci.
9.8. Je potrebné brat’ na zretel’ skutocnost’, ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle s vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatare
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, strandm, ich zastupcom, ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne (porovnaj I. US 332/08).

9.9. Najvyssi sad uz viackrat judikoval, Zze iba skutoCnost, ze sudca stranu pozna, pretoze je jeho
susedom alebo kolegom, pomer, pre ktory by bol sudca vylic¢eny, nezaklada (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, 2.
vydanie. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 237 a 239). Vzijomné vztahy medzi sudcami su
zalozené na profesionalite a kolegialnosti. Ak kvalitativne znaky ich vztahov neprekrocia hranicu
profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat’ bez d’al§icho pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Az v
pripade, Ze by vzajomny vzt'ah sudcov prerastol cez rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a
nadobudol charakter bliz§iecho osobného vztahu, i§lo by o dévod vylu¢ujici sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Nc/40/2014, 2Nc/8/2015, 3Nc/4/2016,
4Nc/6/2015, 5Nc/1/2015, 7Nc/53/2013, 8Nc/39/2014, 5Nc/2/2021).

9.10. Pokial' ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych ¢lenov senatu 13CoP, c¢lenovia
odvolacieho senatu sa necitia byt zaujati. Zhodne uviedli, Ze nemaji Ziaden pomer k veci, ktory by
mohol znamenat' konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania. S otcom maloletej maji
¢isto formalny, kolegidlny vztah, ktory nepresiahol rovinu profesionality; okrem stretdvania sa na
pracovisku v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti, sa s nim inde nestretavaji, nevedi s nim
ziadne sukromné rozhovory. Fakticky potvrdili, Ze medzi nimi (okrem pracoviska, aj to len v
nevyhnutnej miere) nedochadza k ziadnej interakcii. Doposial’ spolu nepdsobili ani ako ¢lenovia senétu.
Nie su v kamaradtskom ani v priatel'skom vztahu. Tykanie vnimaji ako bezné na pracovisku, bez
osobného, ¢i hlbsieho presahu v ich vzdjomnom vztahu.



9.11. Otec maloletej X.. V. P. je sice s ¢lenmi senatu 13CoP v kolegialnom vztahu a teoreticky ma
moznost’ sa pred nimi prezentovat’ v pozitivnom zmysle, ale vzhladom na obsah vyjadreni jednotlivych
Clenov senatu, tento ich kolegidlny vztah je nutné hodnotit ako neutrdlny a formdlny v cisto
profesionalnej rovine a taky, ktory reSpektuje zasadu rovnosti sporovych stran. Z uvedeného mozno
doévodne prezumovat, Ze tu neexistuje ziaden vzt'ah k uc¢astnikom, pre ktory by bolo mozné pochybovat’
o ich zaujatosti. Ako uZz bolo uvedené, existencia vyhradne kolegidlneho vztahu medzi sudcom a
ucastnikom konania nie je dovodom na vyli¢enie z rozhodovania. Ani u jedného z namietanych sudcov
nebol Ziaden, ani len naznak matkou tvrdeného mozného blizkeho a doverného vzt'ahu, a nebol ani dovod
spochybiiovat’ ich nestrannost’ a nezaujatost’. S uréitost'ou preto mozno konstatovat’, ze Clenovia senatu
13CoP Krajského sudu v Trnave su schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’ o pravnej veci, ktorej
ucastnikom je ich kolega X.. V. P..

9.12. Najvyss§i sud mal ambiciu poctivo zohladnit' objektivhu stranku nestrannosti zaujatosti a
postupovat’ v zmysle aplikovatelného testu ,tzv. zjavnej domnelej zaujatosti" (z tzv. tedrie zdania).
Judikatara ESLP vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Tzv. objektivha nestrannost’ sa posudzuje nie podla subjektivheho postoja
strany, ale podla objektivinych symptomov - rozhodujuca je existencia objektivnych skutocnosti, ktoré
sa ale musia preukazat’. V posudzovanej veci ani jeden z ¢lenov senatu nepotvrdil existenciu osobného,
resp. priatel'ského alebo kamaratskeho vzt'ahu s otcom maloletej X.. V. P., preto je logické a v sulade s
vnimanim medziludskych vztahov, ze ¢lenovia senatu 13CoP si st isti, ze budu a dokazu byt v danej
veci nezaujati a nestranni. Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou, ¢i privilégiom sudcov. Ide o
zakladnu povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sidneho systému.

9.13. Najvyssi sud ohladne objektivneho testu nezaujatosti d’alej poznamenava, Ze posudzovanie
(ne)zaujatosti konkrétneho sudcu sa vzdy realizuje v kontexte na prejednavany pripad bez ohladu na
druh ¢i povahu sporu, strany sporu, ¢i pritomnost emocii a osobnostnej stranky veci. Preto ani
rodinnopravne spory nie st v rozhodovani o vyla¢eni sudcu z dévodu jeho zaujatosti ziadnou vynimkou,
v ktorej by sa test aplikoval inak, prisnejSie, ¢i v kone¢nom désledku s odlisnym vysledkom.
Rozhodnutim vo veci je vyrok o tom, ¢i je dotknuty sudca vyliceny z prejednania vo veci alebo
vyli¢eny nie je. Samotny vyrok je tak zohladnenim vSetkych do tvahy vzatych aspektov, a to
objektivnej stranky, subjektivnej stranky, kontextu prejednavanej veci, vyjadreni dotknutych sudcov,
ktoré uz samy o sebe predstavujil Cast’ subjektivnej stranky.

9.14. Argumenty matky maloletej o existencii kolegidlneho vztahu ako dovodu pochybnosti o
nezaujatosti Clenov sendtu 13CoP, nedosahuji z hladiska postidenia objektivnej stranky nezavislosti
intenzitu napliajicu dévod na vyli¢enie namietanych sudcov. Dotknuti sudcovia uviedli, Ze s otcom
maloletej maji Cisto formalny, kolegidlny vztah, ktory nepresiahol rovinu profesionality; okrem
stretavania sa v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti na pracovisku, sa s nim inde nestretavaju,
nevedu s nim ziadne doverné ani iné sukromné rozhovory. Doposial’ spolu nepdsobili ani ako ¢lenovia
senatu. Potvrdili, ze mimo pracoviska nedochddza medzi nimi k ziadnej interakcii. Nie st v Ziadnom
kamaratskom ani priatelskom vzt'ahu; tykanie je neosobné, bez hlbSicho presahu. Na uvedenom zaklade
najvyssi sud interpretoval vyjadrenia dotknutych sudcov v rovine zanedbatelnej (indiferentnej) intenzity
vztahov s otcom maloletej. Obsah doplitujiceho vyjadrenia sudcov JUDr. Téni Seféikovej, JUDr. Janky
Gre¢mal a JUDr. Petra Kalatu o ich vztahu s otcom maloletej nepotvrdzuje, Ze sa jednd o vys$siu kvalitu
vztahu ako iba formalny kolegialny vztah. Nejedna sa o bliz§ie osobné vzt'ahy na jednom pracovisku,
neformalne, ktoré by boli doverné a s takou intenzitou, ze by presiahli rovinu profesionality. Je teda
zrejmé, ze v danom pripade ide o vztahy, ktorych kvalitativne znaky neprekradujii hranicu
profesionalnosti a kolegialnosti.

9.15. Najvyssi sud akcentuje Gstavnym studom opakovane vyslovené zavery, ze samotné kolegilne
vztahy medzi sudcami nemézu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyli¢enie z
prerokuvania veci z toho dévodu, Ze kolegidlne vztahy v zdsade nie su dovodom na spochybnenie
nestrannosti sudcu, ak nie st d’alSie okolnosti signalizujice mozné naruSenie nestrannost’ sudcu, a to
takej intenzity, aby boli ddvodom na jeho vyliéenie z prerokiavania veci z tohto dovodu (sp. zn. IV.US
345/09, sp. zn. IV. US 124/2010); skutoénost, Ze pracovny, resp. kolegidlny vztah sudcu nemdze
dostato¢ne objektivne spochybnit’ nepredpojatost’ v takej miere, aby musel byt vyliceny z vykonu



sudcovskej funkcie, ustavny std opitovne pripomenul aj v uzneseni sp. zn. I. US 352/2010-6 z 20.
oktobra 2010, resp. I11. US 824/2016 z 29. novembra 2016.

9.16. Z hladiska posudenia objektivnej stranky nezavislosti je rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného sudcu usudok, ¢i je obava strany sporu objektivne opravnena.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktorad sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Matka maloletej upozornila na skuto¢nost’, Ze aj ¢isto kolegialny
vztah moze prerast’ do vztahu mimomanzelského, kedy kolegyiiou sudcov Krajského sudu v Trnave je
aj sucasna partnerka X.. V. P, Q.. Y. Q., ktorych mimomanzelsky vztah bol dévodom rozvratu
manzelstva ucastnikov. Tu hodno zdoéraznit, Ze vnitorna dynamika vzt'ahov na pracovisku, uréenie, ¢i
ide o vzt'ah kolegialny, kamaratsky, priatel'sky, prip. mimomanzelsky, vychadza vzdy zo subjektivnej
stranky posudzovania okolnosti, ktoré mdézu byt v kazdom jednotlivom pripade jedine¢né, rozdielne a
Specifické.

9.17. Pokial’ matka maloletej poukazala na to, Zze niet pochybnosti o moznosti vytvorenia si blizkeho
priatel'ského vztahu s kolegom, resp. kolegyiiou, ktory vybocCuje z ramca profesionality a beznej
formalnej kolegiality, svoju obavu zo =zaujatosti dotknutého senatu smerovala na svoju osobni
skusenost’, ktorad v8ak priamo s rozhodovanim namietaného odvolacieho senatu nesuvisi a v Ziadnom
pripade nezaklad4 automaticky predpoklad, ze by takyto druh vztahu vznikol vo vzt'ahu k niektorému z
¢lenov sendtu. Samotna skuto¢nost’, Ze otec maloletej nadviazal mimomanzelsky vztah na pracovisku so
zamestnankyiou sudu, v ziadnom pripade nezaklada dévod na vyli¢enie sudcov, ktori su jeho kolegami
a ktorym bola vec pridelena nahodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie.

9.18. Vo svetle citovanej judikatary (ods. 8.9. a 8.15), v spojeni s objektivne bezpriznakovymi
okolnost’ami, ktoré nesignalizuji mozné naruSenie nestrannosti konajucich sudcov na odvolacom sude,
najvys$si sud uzatvara, ze obavy matky maloletej zo zaujatosti ¢lenov zakonného senatu, resp. z
poruSenia principov ,rovnosti zbrani', predvidatelnosti rozhodnutia a pravnej istoty, nie si z
objektivneho hl'adiska opodstatnené. Obavy matky z nedostatku nestrannosti ¢lenov odvolacicho senatu
13CoP sa nezakladajii na objektivnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Preto aj z pohl'adu tzv.
tedrie zdania mozno s urcitost'ou konstatovat’, Ze obavy matky vyjadrené v jej namietke zaujatosti po ich
premietnuti do konkrétnych okolnosti veci, nemdzu viest Ziadneho Cestne zmySlajuceho a
informovaného pozorovatel'a (¢loveka) k zaveru, Ze existuje realna moznost, Ze sudcovia odvolacicho
senatu 13CoP Krajského sudu v Trnave su zaujati, resp. ze nie st nestranni. Nadriadeny sud nezistil
ziadne skutoénosti, ktoré by viedli k spochybneniu dévery k ¢lenom senatu odvolacicho sudu a preto
proklamuje, ze bola naplnend poziadavka nestrannosti sidu ako predpokladu toho, Ze ucastnici konania a
verejnost’ mu budu (a mézu) doverovat’.

10. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze najvyssi stid povazoval namietku zaujatosti matky maloletej Q. za
nedovodnu, nezaoberal sa jej navrhom na vyluc¢enie ostatnych sudcov Krajského sudu v Trnave, ani

prikdzanim veci inému krajskému sudu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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