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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila
2026 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho K. X., o dovolani obvineného podanom proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach, sp. zn. 8T0/49/2024, z 25. marca 2025

rozhodol:

Podrl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. X. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Mestského stidu KoSice, sp. zn. K3-2T/37/2023, z 12. marca 2024, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To0/49/2024, z 25. marca 2025, bol obvineny K. X. uznany za
vinného zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
Trestného zékona a zo zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294
ods. 1 Trestného zédkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého
stupna. Za to bol obvinenému K. X. podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pism. h) Trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky a 8 (osem) mesiacov, pricom podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykonu trestu s minimalnym stupiiom stradzenia. Sucasne tiez obvinenému ulozil podla § 60 ods. 1 pism.
¢) Trestného zakona trest prepadnutia veci vymenovanych vo vyrokovej ¢asti rozsudku krajského sudu.

Proti rozsudku odvolacieho studu podal obvineny K. X. s poukazom na doévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i), pism. k) Trestného poriadku 30. jula 2025 (v poradi) prvé dovolanie (¢. 1. 904 a nasl.
sudneho spisu), o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim, sp. zn.
2Tdo/58/2025, zo 6. oktobra 2025 tak, Zze podané dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol (¢. L. 918 a nasl. sudneho spisu).

Po uvedenom rozhodnuti Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky obvineny K. X. dorucil proti totoznému
rozsudku krajského sudu 13. februara 2026 (v poradi) druhé dovolanie (¢. 1. 952 a nasl. sudneho spisu),
pricom poukazal na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku [zasadnym



sposobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu] a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spdsobom].
Rozhodnutie o tomto (druhom) dovolani obvineného je predmetom tohto dovolacicho konania.

Vo vzt'ahu k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny v podstate
uviedol, Ze trestné stihanie v jeho veci bolo zacaté uznesenim vySetrovatela podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku 10. jona 2021. V skutkovej vete tohto uznesenia sa uvadza, Ze trestnej ¢innosti sa
mal dopustit’ ,,doposial’ nestotozneny pachatel* v pivni¢nych priestoroch rodinného domu na ul. Y.
XXX/XX v obci C.. Uz zo samotného uznesenia je zrejmé, 7e organy &inné v trestnom konani
nedisponovali len v§eobecnou informaciou o moznej trestnej ¢innosti, ale mali konkrétne poznatky o
mieste jej pachania, o spdsobe konania, ako aj o osobe, ku ktorej sa tato trestna ¢innost’ viazala. Organy
¢inné v trestnom konani podla obvinen¢ho uz v ¢ase zacatia trestného stithania disponovali konkrétnymi
a nezamenitelnymi informaciami o osobe, ktord mala mat’ k predmetnym priestorom fakticky a osobny
vztah a v ktorej prospech mali tretie osoby do tychto priestorov zbrane prinasat. Napriek tomu bolo
trestné stihanie po dobu takmer deviatich mesiacov vedené vyluéne ,vo veci® proti doposial
nestotoznenému pachatelovi, pricom az do 4. marca 2022 nebolo dovolatelovi vznesené obvinenie,
napriek tomu, ze pocas tohto obdobia boli vykondvané tkony trestného konania smerujiice priamo proti
jeho osobe a majetku. Obvineny podotkol, Ze takyto postup predstavuje obchadzanie § 206 ods. 1
Trestného poriadku s cielom vykonavat dokazy bez procesnych garancii, ktoré su viazané na
postavenie obvineného, a to najmé prava na obhajobu. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie ¢. 19/2016,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2016,
ako aj periodicku publikdciu Zo sudnej praxe ¢. 4/2006. S poukazom na vySSie uvedené dovolatel
uzavrel, ze predmetné porusenie zdkona malo priamy dopad na zidkonnost vykonanych doékazov a
predstavuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, tento bol podla
dovolatela naplneny s poukazom na prikaz sudcu pre pripravné konanie Okresného stdu KoSice -
okolie, sp. zn. 5Tp/24/2022-2-V-OSKEO, z 3. marca 2022. V uvedenom prikaze sudca pre pripravné
konanie ako dovody nariadenia domovej prehliadky uvadza svedecku vypoved M. U.X., udaje z
uskutoénenej telekomunikaénej prevadzky a udaje z operativno-patracej ¢innosti Policajného zboru, a to
napriek tomu, Ze Ziadny z tychto podkladov pri blizZ§om preskumani nespiia poZiadavku konkrétnosti,
aktualnosti a vecnej relevantnosti v zmysle § 100 ods. 1 Trestného poriadku. K menovanej svedeckej
vypovedi obvineny uviedol, Ze tato sa vztahuje vylu¢ne na obdobie do roku 2020 a tyka sa skutkovych
okolnosti, ktoré uz boli predmetom predchadzajuceho trestného konania vedeného voci dovolatelovi. Zo
ziadnej ¢asti vypovede svedka U.O. nevyplyvala existencia aktudlnej alebo pokradujiicej trestnej ¢innosti
v obdobi, ktoré by mohlo odévodinovat’ nariadeniec domovej prehliadky v marci 2022. Pokial’ ide o udaje
z telekomunikaénej prevadzky, prikaz na domovt prehliadku neuvadza, o aké konkrétne zaznamy ide,
akého ¢asového obdobia sa tykaju, ani akym spdsobom mali tieto komunikéacie dovolatel'a usvedcovat’ z
trestnej ¢innosti. Z obsahu spisu podla dovolatel'a tiez nevyplyva, ze by obsah tychto komunikacii
umoznoval ustalit’ zaver o drzbe, vyrobe alebo tprave zbrani v rozhodnom obdobi. K tdajom zistenym
operativno-patracou ¢innostou obvineny poznamenal, Ze Uradné zaznamy operativnych pracovnikov
nemozu predstavovat’ dostatoény skutkovy zéaklad pre zaver o dévodnosti domovej prehliadky, pokial’
nie st podporené dal§imi vykonanymi ddkazmi. Tato nedostatocnost’ je v predmetnej veci o to
vyraznej$ia, ze osoby uvedené v uradnych zdznamoch z 1. marca 2021 a 16. jina 2021 neboli v
pripravnom konani vobec vypocuté a na hlavnom pojednavani obaja popreli, Ze by dovolatela poznali
alebo Ze by s nim riesili otazky tykajice sa zbrani. Z tychto dovodov je prikaz sudcu pre pripravné
konanie nepreskumatelny, ked’ze neobsahuje dostato¢né a konkrétne dévody, na zaklade ktorych by
bolo mozné dodato¢ne preskimat’ zdkonnost' a proporcionalitu zdsahu do zdkladného prava dovolatel’a
na nedotknutelnost’ obydlia. Domova prehliadka bola podl'a obvineného vykonana v rozpore so zdkonom
a vSetky dokazy prostrednictvom nej ziskané st nezdkonnymi dokazmi.

Obvineny d’alej dal do pozornosti, Ze prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov z 2. marca 2022
bol vydany vySetrovatelom Policajného zboru so sthlasom prokuratora podla § 101 ods. 1 Trestného
poriadku v zneni u¢innom v ¢ase vydania. Takto vykonany procesny tikon vSak predstavoval zavazny
zasah do ustavne chranené¢ho prava na ochranu sukromia a nedotknutelnosti obydlia a inych priestorov,
bez predchadzajucej nezavislej stidnej kontroly. Podla dovolatela je takyto postup organov Cinnych v



trestnom konani s ohl'adom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. PL. US 3/09, z 8. jina
2010 a rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci O. K. as. proti Ceskej republike
neudrzatelny. Skuto¢nost, Ze zakonodarca s ucinnostou od 6. augusta 2024 novelizoval § 101
Trestného poriadku a vyslovne ustanovil, ze prehliadka inych priestorov a pozemkov sa nariaduje
rovnakym sposobom ako domova prehliadka podla § 100 Trestného poriadku podla dovolatela
potvrdzuje, ze predchadzajica pravna Uprava nezodpovedala ustavnym poziadavkam ochrany
zakladnych prav. Odvolaci std, ktory rozhodoval az po novelizicii Trestného zékona, sa s touto
zasadnou zmenou nijako nevysporiadal, hoci ide o zmenu reflektujicu ustavnopravne nedostatky
predchadzajicej upravy. Dovolatel uzavrel, ze ked’Zze prehliadka inych priestorov a pozemkov bola
vykonana bez predchadzajiceho prikazu stdu, ide o dokaz ziskany v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladnymi zasadami trestného
konania, pricom ide o procesne nepouziteIny dokaz.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu a
rozsudkom okresného sudu bol poruseny zadkon v jeho neprospech, aby zrusil napadnuty rozsudok
krajského stidu, rozsudok okresného sudu, ako aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad a sti¢asne prikazal stidu
prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa na vyzvu sudu prvého stupnia vyjadril prokurator a uviedol v zéasade
nasledovné:

,Pokial’ ide o namietku dovolatel'a tykajucu sa vedenia trestného stihania ,,vo veci napriek tomu, ze
organy ¢inné v trestnom konani mali disponovat’ konkrétnymi informaciami o osobe pachatela,
nemozno sa s uvedenym pravnym nazorom stotoznit. Z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by v
¢ase zacatia trestného stihania boli splnené zakonné podmienky na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe
v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Skuto¢nosti uvadzané dovolatelom predstavuji len
operativne poznatky a indicie, ktoré samy osobe neoddvodiuji zaver o dostato¢ne oddvodnenom
podozreni voc¢i konkrétnej osobe v rozsahu pozadovanom Trestnym poriadkom. Samotnd existencia
informacii o0 moznej osobe pachatela neznamend automaticky povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani bez d’alSicho vzniest' obvinenie, pokial’ tieto informacie neboli procesne verifikované a neboli
podloZené dokazmi pouzitelnymi v trestnom konani. Postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
najskor vykonavali ukony smerujice k objasneniu skutkového stavu, bol preto plne v sulade so
zdkonom. Z uvedeného dévodu nemozno dospiet’ k z&veru, ze by vedenim trestného stihania ,,vo veci*
doslo k poruseniu prava dovolatel'a na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Pokial’ ide o dalSie namietky smerujiice proti zakonnosti domovej prehliadky a nasledne ziskanych
dokazov, ani v tomto smere nie st splnené dovolacie dovody. Domova prehliadka bola vykonana na
zéklade prikazu sudcu pre pripravné konania, pri¢om tento prikaz splital zakonné néleZitosti podla § 100
a nasl. Trestného poriadku. Dévody na jej vykonanie boli konkretizované v rozsahu zodpovedajicom
Stadiu pripravného konania v vychadzali z dovtedy zistenych skuto¢nosti, vratane svedeckych vypovedi
a operativnych poznatkov. Namietky dovolatel'a smerujice k nedostatocnej konkretizacii podkladov na
vydanie prikazu na domovu prehliadku predstavuju polemiku so skutkovymi zisteniami a hodnotenim
dokazov, ktoré vSak nie st predmetom dovolacicho konania. Dovolaci sid nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery sudov nizSich stupiiov, pokial tieto maju oporu vo vykonanom
dokazovani. Rovnako nemozno prisved¢it’ tvrdeniu, ze dokazy ziskané vykonanou domovou prehliadkou
st nezakonné. Zo spisového materialu vyplyva, ze postup organov ¢innych v trestnom konani bol v
stulade so zakonom a nedos$lo k takému poruseniu procesnych predpisov, ktoré by malo za nasledok
nepouzitelnost’ dokazov v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku.

Argumenticia dovolatela poukazujica na judikatiru Ustavného sadu CR a Eurdpskeho stdu pre
Iudského prava nie je na dany pripad priamo aplikovatelna, kedze skutkové a pravne okolnosti
posudzovanej veci su odlisné a vnutroStatne organy postupovali v sulade s platnou pravnou Upravou
Slovenskej republiky u¢innou v ¢ase vykonania jednotlivych tkonov.*

Prokurator uzavrel, ze nie si dané dovody dovolania uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. g) Trestného poriadku, a preto navrhol, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

++ +



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), podané dovolanie splita obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze je zrejmé, ze dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie st
splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatituji podanie odvolania, si dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimocny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dévodov.

Nahliadnutim do predlozeného spisového materidlu najvy$s$i sud zisti, Ze namietky obvineného v
rozsahu:

- v trestnej veci bolo 9 mesiacov vedené trestné stihanie len ,,vo veci, priCom je zrejmé, Ze organy
¢inné v trestnom konani nedisponovali len v§eobecnou informaciou o moznej trestnej ¢innosti, ale mali
konkrétne poznatky o mieste jej pachania, o spdsobe konania, ako aj o osobe, ku ktorej sa tato trestna
¢innost viazala, ¢im doslo k obchadzaniu § 206 ods. 1 Trestného poriadku v jeho neprospech;

- prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov nebol podrobeny sudnemu prieskumu;

neboli obvinenym uplatnené najneskoér v konani pred odvolacim sidom, a to napriek tomu, Ze okolnosti
podmieniujlice ich uplatnenie museli byt obvinenému zname uz v pévodnom konani pred vynesenim
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 8T0/49/2024, z 25. marca 2025.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

V sulade so stanoviskom Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky ¢. 11/2016, publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2016, plati ohladne ustanovenia § 371
ods. 4 Trestného poriadku nasledovné:

,.Ustanovenie CL. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gstava) limituje uplatnenie ohrozenych
alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred S$tatnymi organmi postupom tychto orgéanov
ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaju aj obmedzenia ustanovené zakonom (lehota alebo iné
podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajliice aj priamo z Ustavy alebo
,.len® zo zakona.



Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g)
Trestného poriadku podmienku namietky dovolatel'ovi znamej okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dévod
zaklada, uz v predchadzajicom (najneskdr odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku), nie je
mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania GspeSne pouzit’ a dovolaci sid v takom pripade
dovolanie vzdy odmietne ako zrejme neddvodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.*

Bertic do uivahy vysSie uvedené najvys$si sud konStatuje, Ze dovolatel’ prvykrat aZz v dovolani namieta
okolnosti prejednavanej veci, ktoré boli (objektivne) skor zistitelné z obsahu spisového materialu.
Zakonna podmienka uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného
poriadku uvedena v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku preto nie je v pripade tychto jeho
namietok naplnena. Rovnako sa pre Uplnost’ ziada dodat, ze v sulade s ustalenou stdnou praxou
neprichddza do ivahy ani obidenie tejto podmienky s odkazom na to, ze podla § 317 ods. 1 veta druha
Trestného poriadku mal na v dovolani (prvykrat) namietané okolnosti ex offo prihliadnut’ odvolaci stud.

Pokial’ obvineny riadne nevyuziva svoje pravo namietat’ skutkové a pravne zavery sudov nizSich stupnov
v priebehu pdvodného konania, pre ucely dovolaciecho konania plati, Ze sa nemdze procesne u¢innym
sposobom (podanim dovolania) domahat' ochrany svojich prav, ked’ze sa v predchadzajiicich Stadiach
konania o tieto prava nalezitym spdsobom nezaujimal a nestaral (vigilantibus leges sunt scriptae - zakony
su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo
je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym, nie
spiacim).

S prihliadnutim na zistené okolnosti pripadu najvy$Siemu sudu nezostdva ni¢ iné len konStatovat, ze na
podklade vysSie vymenovanych namietok dovolatela d’alSi prieskum naplnenia oznacenych dévodov
dovolania s poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku v tomto dovolacom konani neprichadza do
uvahy. Dovolaci sud sa preto dalej zaoberal len tymi namietkami dovolatela, ktoré uplatiioval aj v
poévodnom konani.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripade,
ak skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom je zrejma z
obsahu spisu, pricom stcasné porusenie zadkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd. V naznacenej stvislosti tomu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy,
ak sud vykonal dokazy nezakonnym spdésobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom
konani) bol poruSeny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku méze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie stidu zaloZené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezakonnym spdsobom tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zdkonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

Po zohl'adneni ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku (vid' vysSie) je zrejmé, Ze dovolatel
predklada len jedint pripustni ndmietku, a to konkrétne, Zze sudy nizSich stupfiov pri uznani jeho viny
vychadzali z dokazov ziskanych prostrednictvom domovej prehliadky aj napriek tomu, Ze tato domova
prehliadka nebola vykonana zdkonnym sposobom. Dovolatel’ v tejto stuvislosti argumentuje prikazom na
domovu prehliadku vydanym sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn.



5Tp/24/2022-2-V-OSKEOQO, z 3. marca 2022, ktory je podl'a jeho nazoru nepreskiimatelnym a vydanym
v rozpore s § 100 ods. 1 tretia veta Trestného poriadku.

Reagujuc na uplatnent ndmietku dovolatel’a najvys$si siid uvadza nasledovné.

Podl'a § 100 ods. 1 Trestného poriadku nariadit’ domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a pred
zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.
V neodkladnych pripadoch tak moéze namiesto prislhusného predsedu sendtu a v pripravnom konani
sudcu pre pripravné konanie urobit’ predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie, v ktorého obvode sa ma prehliadka vykonat. Prikaz na domova prehliadku musi byt vydany
pisomne a musi byt odéovodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit’ pri
domovej prehliadke, ak je zndma. Doruci sa vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to
nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora brénila doru¢eniu.

Pokial’ ide o poziadavky na kvalitu odovodnenia prikazov na domovt prehliadku mozno vo v§eobecnosti
uviest’, Ze tieto sa odvijaju okrem iné¢ho aj od §tadia trestného konania, v ktorom st prikazy na domova
prehliadku vydané. Plati, ze v pociatoénych Stadiach trestného konania nemozno od oddvodnenia
prikazov vyzadovat’ taka kvalitu, aka sa vyzaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné konanie alebo jeho
Stadium finalizuje. Orgéan Cinny v trestnom konani totizto v pociatocnom Stadiu konania vyhladava
dokazy, a preto nemoéze disponovat’ takym mnozstvom informacii na odévodnenie prikazov, kedze
informacie dolezité pre trestné konanie na zaklade prikazov este len ziskava (porovnaj IT1. US 627/2023,
I11. US 455/2022, T11. US 187/2023, III. US 490/2023, IV. US 347/2022).

Najvy$si stid dava za pravdu dovolatelovi, 7e prikaz na vykonanie domovej prehliadky, ktory nespiia
poziadavku nalezitého oddvodnenia, moze v dosledku poruSenia § 100 ods. 1 Trestného poriadku
sposobit’ nezdkonnost’ dokazov ziskanych prostrednictvom domovej prehliadky vykonanej na zaklade
takéhoto nedostato¢ne odovodneného prikazu (tedria ovocia z otravené¢ho stromu - k nej porovnaj
1Tdo/15/2024). Takéto porusenie Trestného poriadku za predpokladu, Ze svojou povahou zodpoveda
poruseniu prava na spravodlivy proces (¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd),
k ¢omu dochadza v pripade, ak odstidenie obvineného je zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na
dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (porovnaj R 24/2020), méze s poukazom na
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku oddévodiiovat’ zruSenie napadnutého
rozhodnutia v dovolacom konani.

Za ucelom overenia tvrdeni dovolatela ohladne nepresktimatelnosti vySSie oznacené¢ho prikazu na
domovu prehliadku dovolaci sud nahliadol do predlozeného spisového materialu a zistil, Ze namictana
domova prehliadka sa uskutoCnila 4. marca 2022 na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn. 5Tp/24/2022-2-V-OSKEO, z 3. marca 2022 (porovnaj ¢. 1. 253
a nasl. vySetrovacieho spisu), vydaného na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice -
okolie, sp. zn. IPO-V-4/2021/8806-19, z 2. marca 2022 (porovnaj ¢. L. 251 a nasl. vySetrovacicho
spisu). Z prikazu sudcu pre pripravné konanie vyplyva, ze ddvodom jeho vydania bolo podozrenie, ze v
priestoroch dotknutého rodinného domu, resp. v prilahlych objektoch sa m6zu nachadzat’ veci dolezité
pre trestné konanie, a to konkrétne strelné zbrane, zakdzané doplnky k zbraniam ako tlmi¢ vystrelu a
nocné videnie, komponenty k tymto zbraniam, prenosné nosi¢e a data v nich uloZené, kovoobrabaci
sustruh a fréza na obrabanie kovov sliziace na Gipravu a prerabanie strelnych zbrani, pripadne na vyrobu
réznych komponentov do strelnych zbrani (str. 3 prikazu sudcu pre pripravné konanie).

Predmetny zaver sudcu pre pripravné konanie rozhodujuci z hladiska vydania prikazu na domovu
prehliadku najvyssi sud na rozdiel od dovolatela nepovazuje za arbitrarny, nepreskimatelny alebo
nedostatoéne odovodneny. Je tomu tak z dévodu, Ze z odovodnenia dotknutého prikazu je zrejmé, na
zédklade akych dokaznych prostriedkov a d’alich operativnych informacii (svedecka vypoved M. U.O.,
udaje z odpoctvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky telefonneho ¢&isla obvineného a z
operativno-patracej ¢innosti 2. operativneho oddelenia odboru Vychod Narodnej kriminalnej agentury,
Prezidia Policajného zboru v KoSiciach o kontakte obvineného so zavadovymi osobami) dospel sudca



pre pripravné konanie k zaveru o existencii dovodného podozrenia v zmysle § 99 ods. 1 Trestného
poriadku (str. 2 a 3 prikazu sudcu pre pripravné konanie).

Osobitne vo vztahu k namietanej nekonkrétnosti odévodnenia prikazu na domovt prehliadku dovolaci
sud uvadza, ze za podstatni vadu oddévodnenia tohto prikazu spdsobujicu jeho nepreskimatelnost’
nemozno povazovat' ti skutoénost’, Ze sudca pre pripravné konanie len v§eobecne poukazal na vSetky
udaje ziskané odpocuvanim a zdznamom telekomunikacnej prevadzky, pri€om v rozpore s ocakavaniami
dovolatel'a blizSie nevyabstrahoval konkrétne relevantné Casti tychto udajov. Najvyssi sud zastava nazor,
ze vzhladom na jednozna¢ny obsah Casti zaistenej komunikacie (vid’ skutkové zistenie str. 21 rozsudku
odvolacieho stidu) oddvodnenie dotknutého prikazu napiia kritéria odovodnenia sidneho rozhodnutia
vydaného v poéiatoénom §tadiu trestného konania.

Nemozno v tejto stuvislosti opomenut, Zze hodnotenie preskumatelnosti sudneho rozhodnutia ma v
roznych Stadiach trestného konania rozne kritéria. V poc¢iato¢nom $tadiu trestného konania nie je ilohou
sudcu pre pripravné konanie poskytovat' rozsiahle odovodnenia zahfnhajice detailné hodnotenia
konkrétnych dokazov alebo d’alsich informacii znamych zo spisového materialu. V rannych Stadiach
trestného konania sa bezne pracuje s dodkazmi alebo operativnymi informaciami, ktorych blizSia
konkretizadcia by mohla spdsobit’ zmarenie d’alSich ukonov trestného konania a preto primerana strohost’
sudcu pre pripravné konanie pri odévodiiovani prikazu je na mieste.

Najvys$si std napokon uvadza, ze so skutkovou namietkou obvineného, podla ktorej sudca pre pripravné
konanie pri nariadeni domovej prehliadky vychéadzal z dokazov a d’alSich operativnych informacii, ktoré
nespliali poziadavku aktualnosti alebo vecnej relevantnosti sa v odévodneni svojho rozsudku riadne
vysporiadal uz odvolaci std (porovnaj str. 20 - 21 rozsudku odvolacicho sudu). Dovolaci sud
pripomina, Ze na podklade dovolacich namietok podradenych pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery stdov niz§ich stupiiov,
ked’ze takyto postup by nebol ani len okrajovo stladny s platnou a i€innou pravnou upravou [porovnaj §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku Cast’ vety za bodkociarkou]. Pokial teda krajsky sud k nastolenej
skutkovej otazke aktualnosti a vecnej relevantnosti dokazov a operativnych informacii zaujal jasny a
zrozumitelny skutkovy zaver, najvyssiemu sudu nezostava ni¢ iné len na oddvodnenie tohto zaveru v
plnom rozsahu odkézat' (vynimkou by mohla byt len procesna situacia, ak by bol dovolatel'om minister
spravodlivosti, vid’ § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Zohladniac vSetky skuto¢nosti uvedené v tomto uzneseni najvyssi sud uzatvara, ze nezistil naplnenie
doévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku (ani inych), a preto

dovolanie obvineného K. X. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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