Najvyssi sud 6Szf/9/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu: L. G., B., zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. A. s.r.o. so sidlom P., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢&. 1/226/17083-36746/2010/990565-r zo dna
24. maja 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu Vv Trencine
¢. k. 135/28/2010-39 zo dna 14. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trencine €. k. 13S/28/2010-39 zo dina 14. decembra 2010 potvrduje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domdhal preskiimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym
zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Nové Mesto nad Vahom ¢. 643/230/39786/09/Skov zo dna 7.10.2009, ktorym
spravca dane v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2006
v sume 3.419,57 €. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal preukdzané, ze
zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu
dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie
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obdobie II. stvrtrok 2006 v sume 3.419,57 €, na tom skutkovom zaklade, ze danovou
kontrolou bolo zistené, Ze zalobca ako danovy subjekt si uplatnil narok na odpocitanie
dane z danovych dokladov, ato faktar ¢. 267/2006, ¢. 314/2006, ¢. 211/2006,
¢. 495/2006, ¢. 477/2006, ¢. 511/2006 vystavenych R.. R. D.; Zalobca tvrdil, ze
zékaznici — Ing. J. K., D. G,, J. C,, A.. K., M. V. aP. K., mali byt kone¢nymi
spotrebitel'mi, ktorym v rdmci svojho podnikania dodal plastové oknd, ktoré pre neho
so zlavou vyrobil a dodal R. D.. Krajsky sud mal za to, ze z obsahu svedeckych
vypovedi, ktoré st pripojen¢ v administrativnom spise zalovan¢ho, a to Ing, J. K., D.
G., J. C, A. K., M. V. jednoznacne vyplyva, ze Zalobcu nepoznali, plastové okna
s prislusenstvom si u neho neobjednali ani ich od neho neprevzali, za dodanie
plastovych okien zaplatili na ucet podnikatel'a R.. R. D., alebo v hotovosti v jeho
prevadzke v Novom Meste nad Vahom apokial ide o svedka P. K., zalobca
nerozporoval jeho vypoved, Ze od neho sice prevzal vyuctovanie za dodavku
plastovych okien, ale platba bola ur¢end D. R..

Krajsky std poukazal na to, ze pre postdenie, ¢i predmetné faktiry vystavené
R.. R. D. boli v stlade so zdkonom, bolo rozhodné, ¢i zalobca splnil podmienky podla
§ 49 ods. 2 zakona o DPH, t.j. ¢i preukazal pouzitie tovaru na ucely svojho podnikania.

Krajsky sud vypovede uvedenych svedkov povazoval za jednoznacné,
s poukazom na to, ze ich doveryhodnost’ nebola spochybnitel'na ani vypoved’ou O. S.,
ktory naviac bol zamestnancom D. R. a zabezpecoval jeho prevadzku v Novom Meste
nad Vadhom ateda bol povinny vykondvat svoje pracovné povinnosti v stulade
so zaujmami zamestnavatela. Mal zo to, Ze tymito svedeckymi vypoved’ami nebolo
preukdzané tvrdenie zalobcu, ze tovar, z nakupu ktorého si uplatnil odpocet DPH,
d’alej pouzil na ucely svojho podnikania v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH.

Krajsky sud konstatoval, ze zalovany ako aj spravca dane dostatocne zistili
skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili
spravny pravny zaver, s ktorym sa Stotoznil aV podrobnostiach nan poukdzal.
Aj podl'a nazoru krajského sudu zalobca nesplnil podmienky na odpocet DPH podla
§ 49 ods. 1, 2, pism. a/, zak. ¢. 222/2004 Z.z., apreto zalobné dovody povazoval
za neopodstatnené. Dospel k zaveru, ze danové organy rozhodli v stlade so zakonom,
a preto zalobu ako nedévodnu zamietol podl'a § 2505 ods. 1 O.s.p..

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p..
Zalobcovi, ktory nebol v konani Gspe$ny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa zalobca Vv zakonnej lehote
odvolal. Ziadal, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil alebo zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati
na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna je nespravne a nezakonné. Vytykal prvostupnovému studu, ze nevypocul svedka
O. S., ktorého vypocutie navrhoval, v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p., ktord skutocnost’
zaklada nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia v tejto Casti.

Poukazal na to, Ze v pripade zistenia skutoCnosti, nasledkom ktorych dojde
K aprave danovej povinnosti oproti danovému priznaniu (tak je tomu aj
Vv prejedndvanej veci), md spravca dane povinnost' v sulade s pravnymi predpismi
dokazat’ dannovému subjektu, Ze postupoval nespravne, poucit’ ho o spravnom postupe



3 6Szf/9/2011

a 0 nasledkoch, ktoré¢ bude znaSat" za nespravny vypocet dane v daflovom priznani,
a 0 zaplateni dane v nespravnej vyske. Dalej poukazal na to, Ze tlohou spravcu dane
je na zéklade danovej kontroly zistit’ a objasnit’ vSetky skuto¢nosti uvedené dafiovym
subjektom v danovom priznani, aby spravne ur¢il danovi povinnost. Tvrdil, Ze
pri dokazovani v dalovom konani spravca dane preukazuje pravdivost’ udajov
uvedenych v danovom priznani, dokladov avypovedi ovplyviujiacich priebeh
danového konania. Dovodil, ze zalovany a spravca dane nedostatocne objasnili vSetky
skuto¢nosti, ktoré v danovom konani vysli najavo a neurCili spravne jeho danovu
povinnost’. Tvrdil, ze spravca dane pochybil, ked” mu znemoznil ucast’ na svedecke;j
vypovedi svedka O. S. aneopravnene mu tak odnal zakonné pravo v zmysle
ust. § 15 ods. 5 pism. e/ zak. ¢. 511/1992 Zb., ktoré samotné pochybenie spravcu dane
zakladda dovod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného a tiez rozhodnutia spravcu dane
pre jeho nezdkonnost. Uviedol, Ze dostatocne vysvetlil podstatu obchodnej dohody
medzi nim a R., ktoru existenciu potvrdil tiez svedok O. S.. Dalej tvrdil, ze dostato¢ne
vysvetlil v konani pred sidom dovody, ktoré podl'a neho vysvetluju skutocnost’, Ze
uvedeni kone¢ni odberatelia nepotvrdili ndkup okien od neho a to tym, Ze vSeobecne
odberatel'om bola poskytnuta 5 % zl'ava, ak im okna doda on a nie R., ¢o svedok O. S.
potvrdil. Vyslovil nazor, ze skuto¢nost, ze konkrétne tito 6 odberatelia Si nepamétali
podrobnosti z minulosti o tomto odbere a preto nepotvrdili odber okien od neho, avsak
ini 34 jeho odberatelia z rovnakého obdobia, u ktorych spravca dane preveroval tiez
dodanie okien od neho, potvrdili takéto dodanie, nemoze vyvodit’ spravca dane zaver,
ze tieto okna zalobca nepouzil na podnikanie. Poukazal na to, ze podla ust. § 46
zékona o spravnom konani rozhodnutie musi vychédzat zo spolahlivo zistené¢ho
skutkového stavu, ¢o vSak vtomto pripade splnené rozhodne nebolo. Namietal, Ze
zalovany a spravca dane sa pri vydani rozhodnuti dosledne neriadili ust. § 2 ods. 1 az
3, § 15 0ds. 1 a § 29 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb.. Zaverom tvrdil, ze dostato¢ne
preukazal, Ze sporny tovar — plastové okna, dodal vyssie nim oznacenym odberatel'om
a vznikol mu narok na odpocet dane, kedze splnil vSetky podmienky uvedené
Vv ust.§ 46 ods. 1, 2 zakona o0 DPH.

Na potvrdenie spravnosti dovodov odvolania Zalobca poukéazal na judikatiuru
ato: R 107/2003 a rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 170/2005.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu
stdu napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze
zalobca v odvolani uvadza v podstate tie isté namietky, ktoré boli predmetom stidneho
pojednavania na Krajskom sude v Tren¢ine ako aj, ze sa nad’alej pridrZiava svojho
stanoviska podaného k Zzalobe dna 24.8.2010 atrva na skutoénostiach v tomto
stanovisku uvedenych, tj. Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/226/17083-36746/2010/990565-r zo dna 24.5.2010, ako aj uvedené rozhodnutie
spravcu dane su vydané v sulade s pravnymi predpismi. K namietke Zalobcu, Ze
spravca dane pochybil, ked’ Zalobcovi znemoznil uc€ast’ na svedeckej vypovedi svedka
O. S. aneopravnene mu tak odinal zdkonné pravo v zmysle § 5 ods. 5 pism. e) zdkona
¢. 511/1992 Zb. uviedol, ze spravca dane vyhotovil z telefonneho rozhovoru, v ktorom
zalobcu upovedomil o vykonani vysluchu tohto svedka, Uradny zdznam podla § 12
zakona ¢. 511/1992 Zb. pod ¢. 643/320/34968/09/Fab dna 20.8.2009 a uvedeny tradny
zadznam je sucast’ou zapisnice o ustnom pojedndvani ¢. 643/320/35042/09/Fab zo dina
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21.8.2009, ktora tvori sucast’ predlozeného spisového materialu, s poukazom na to, ze
zalobca nevyuzil svoje zakonné pravo a na vypocuti svedka nebol pritomny. Stcasne
zalovany poukdzal na skutoCnost, Ze zalobca v odvolacom konani nenamietal
znemoznenie jeho Ucasti na svedeckej vypovedi O. S..

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢c ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 10 ods. 2) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni s §§ 212 anasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na Uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2),
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského
sudu, ktorym sad prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdnu a vratenia veci mu na dalSie konanie,
ktorym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu,
ktorym spravca dane dannovému subjektu - zalobcovi podl'a § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
II. stvrtrok 2006, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sidu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu V spojeni S rozhodnutim
spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechddzajuce, najmé z toho pohl'adu,
¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi nédmietkami uvedenymi v Zalobe
a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i1 spravne posudil zékonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany spravny organ rozhodol
s kone¢nou platnostou o vyrubeni zalobcovi rozdielu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2006.

Podla § 2 ods. 1, 3, 4, 6, 7, 8 zdkona O sprave dani v plathom zneni
v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chrianenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych o0s6b
zucastnenych v dafnovom konani. Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyS§lo najavo. Danové konanie
je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje. Pri uplatiiovani
danovych predpisov v daiiovom konani sa berie do tivahy vZdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie
dane. VSetky danové subjekty maji v dafnovom Kkonani rovmaké prava
a povinnosti. Pravom i povinnost'ou vSetkych danovych subjektov je tuzko
spolupracovat’ so spravcom dane v danovom konani.
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Podla § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani dafovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo vznik damovej povinnosti, a to
u daniového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZzaduje. Danova
kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie
ucelu podPa tohto zakona alebo osobitného predpisu.

PodPa § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykondva
sprdavca_dane, ktory vedie dariové konanie. Sprdvca dane dbd, aby skutolnosti
roghodujuce pre_sprdavne _urcenie_dariovej povinnosti_boli zistené o _najuplnejsie,
a_nie_je pritom_viazany iba ndvrhmi_daiiovych subjektov. Netreba dokazovat’
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako
dokaz mozZno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit® a objasnit’
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie si
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi
0 rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontroliach, ziapisnice o0 miestnom zist'ovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Spravca dane
preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému subjektu. Danovy subjekt
preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinnv uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych daiiovym subjektom.

Podla § 44 ods. 6, pism. b/, bod 1 zakona o sprave dani ak sa u dafnového
subjektu vykona danova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca
dane vvda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodatoény platobny vymer, ak
sa dan zistena po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v danniovom priznani
alebo dodato¢nom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni
alebo ak sa dan zistena po opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane
vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu
dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Podl’a § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty uc¢inného v ¢ase posudzovaného zdanite’ného plnenia (d’alej len ..zakon
¢. 222/2004 Z.z.*) pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Platitel’ moze odpoditat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov
a_sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vvnimkou
podl’a odsekov 3 a 7. Platite]’ moze odpoditat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
invm platite’om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré sa alebo majua byt
platitePovi dodané.
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Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch
stupnov v danom pripade postupovali arozhodli v stlade s citovanym ustanovenim
zakona o dani z pridanej hodnoty platného v ¢ase kontrolovaného zdanovacieho
obdobia v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakona o sprave dani.

Z obsahu predlozeného spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny Spis, odvolaci std zistil, ze spravca dane vykonal u zalobcu
danovl kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdainovacie obdobie II. Stvrtrok 2006,
0 vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢.j. 643/320/356222/2009/Fab zo dna 28.8 20009.
Protokol bol prerokovany a doru¢eny zastupcovi zalobcu diia 5.10.2009. Zalobca
vo vyjadreni k protokolu namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav spradvcom dane.

Danovy trad Nové Mesto nad Vahom vydal dna 7.10.2009 dodato¢ny platobny
vymer ¢. 643/230/39786/09/Skov, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2006 v sume 3.419,57 € podla § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze spravca dane mal za to, ze zalobca ako danovy subjekt nepostupoval
v sulade s ustanoveniami § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v pripadoch, ked” zalobca ako danovy subjekt si dan vo vyske 1.984,50 Sk
a vo vyske 15.999,70 Sk odpocital neopravnene, ked’ze v prvom pripade nepreukazal
pouzitie tovaru tvrdiac, ze ho pouzil na osobnu potrebu a vV druhom pripade pouzitie
stavebného materialu v celkovej hodnote 100.177,40 Sk (ZD: 84.182,69 Sk, dan
15.994,70,-Sk) nepreukazal na ucely svojho podnikania a sucasne dospel k zaveru, ze
zalobca si neopravnene odpocital dan za plastové okna vo vySke 68.327,60 Sk.
Spravca dane dalej konStatoval, Ze danovému subjektu vznikla datiova povinnost
podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. vo vyske 16.710,50 Sk, ked’ze z vysledkov
Setrenia mal preukazané, ze Zalobca Vv II. Stvrtroku 2006 dodal tovar odberatel'ovi
D. H..

Proti dodato¢nému platobnému vymeru podal zalobca odvolanie, v ktorom
namietal spravnost’ a zakonnost’ zaverov spravcu dane o tom, ze nepreukazal pouZitie
stavebného materialu v celkovej hodnote 104.660,50 Sk na tcely svojho podnikania
adan vo vyske 16.710,50 Sk si odpocital neopravnene atiez, ze si neopravnene
odpocital dan vo vyske 68.327,60 Sk z dodavatel'skych faktur za plastové okna.
Tvrdil, Ze nie je pravdivé zistenie spravcu dane 0 tom, Ze predmetny tovar zodpovedal
fyzicky vykonanej inventure stavu zasob k 31.12.2006 a taktiez, ze nie je pravdivé
zistenie spravcom dane o nesulade medzi ndkupom, predajom aStavom zasob
k 31.12.2006 plastovych okien a dveri. Poukazal na svedecku vypoved O. S., ktory
potvrdil, ze existovala obchodnd dohoda s dafiovym subjektom. Tvrdil, Ze dostato¢ne
preukézal, ze predmetné plastové okna kupil od D. R. a d’alej ich predal kone¢nym
odberatel'om. Sucasne uviedol, ze zamestnanec R. S. nepostupoval spravne, ked’
nespravne vydaval zalohové doklady odberatelom danového subjektu. Poukazal
na dokazné bremeno spravcu dane spocivajice v povinnosti preukédzat skutocnosti,
ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane.

O odvolani rozhodol Zalovany preskimavanym rozhodnutim (¢.: 1/226/17083-
36746/2010/990565-r zo dna 24.5.2010) tak, Ze potvrdil rozhodnutie spravcu dane.
V odovodneni rozhodnutia zalovany konStatoval, ze zdver spravcu dane zodpoveda
z4dsadam spravneho uvazenia. Konstatoval, Ze danovy subjekt pocas vykonu danovej
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kontroly nepredlozil ziadne dokazné prostriedky preukazujice pravdivost’ jeho
tvrdenia a teda neuniesol dokazné bremeno, ked’Zze nepreukazal pravne relevantnym
sposobom predaj tovaru koneénému spotrebitelovi. Rozhodnutie spravcu dane
povazoval za skutkovo a pravne spravne. Poukazom na § 29 ods. 2 a 4 zakona o sprave
dani apoplatkov argumentoval, Ze sprdvca dane dbal na to, aby skuto€nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie daitovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie s tym,
ze ako dokaz pouzil vSetky prostriedky, ktorymi mohol zistit' a objasnit’ rozhodujuce
skutocnosti (zapisnice o miestnom zistovani, doziadania a pod.). Upriamil pozornost’
na ustanovenie § 29 ods. 8 citovaného zakona, v zmysle ktorého danovy subjekt
preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daiiovym subjektom,
pricom zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze tovar, z ktoré¢ho si uplatioval narok
na odpocitane dane, pouzil na ucely podnikania, teda si uplatnil odpocet dane
pri ndkupe plastovych okien od D. R. v rozpore s § 49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z.,
pretoze nebol preukaznym spdsobom vydokladovany ich predaj kone¢nému
spotrebitel’'ovi a sucasne, ze danovému subjektu vznikla danovéa povinnost’ podla § 19
0ds. 1 zo zdaniteI'ného obchodu — dodavka plastovych okien p. H. v II. §tvrtroku 2006,
kedy doslo k dodavke tovaru.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaj, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0soOb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oso6b mézu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnické osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podla ustanoveni
druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sidneho poriadku (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu medzi ucastnikmi ostala predovSetkym sporna
otazka, ¢i zalobca ako danovy subjekt si spravne alebo nespravne uplatnil odpocet
dane pri nakupe platovych okien od D. R. (faktary ¢. 267/2006, ¢. 314/2006,
¢. 211/2006, ¢. 495/2006, ¢. 477/2006, ¢. 511/2006 vystavené R.. R. D.) v zdanovacom
obdobi II. stvrtrok 2006, ked danové organy oboch stupiiov tvrdili, ze na zéklade
vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ze danovy subjekt - zalobca v uvedenom
pripade porusil § 49 ods. 2 zdkona o DPH a zalobca tvrdil, ze predlozil dostatocné
dokazy otom, ze si narok na odpocet DPH Vv danom pripade uplatnil riadne.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud zameral svoju pozornost’ tejto spornej otazke.

Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky obsahuje ustavné pravidlo,
v rdmci ktorého kazdy organ verejnej moci vratane Statnych orgdnov sam (autondémne)
urcuje nielen to, aky druh pravnej Gpravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym
sposobom prikro¢i k jeho vykladu v stlade s principom pravneho Statu, ktory



8 6Szf/9/2011

je vyjadreny v citovanom ¢lanku ustavy. Ustavny prikaz, ktory je obsiahnuty v &l. 2
ods. 2 Ustavy, je suCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ ustavné a zakonné
normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom rozsahu.
Uvedené ustavné pravidlo sa vzt'ahuje v celom rozsahu aj na ochranu zdkladnych prav
a slobod, ktortl poskytuju organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane
zékladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Zakonnost' konani V stilade s ustavou predpoklada aj to, ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa konania uskutoc¢iiuju, kond zdsadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takychto procesnych postupov. Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze Statne organy su pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov povinné
vychéadzat’ zo zmyslu a Gc€elu prisluSnej pravnej Upravy a dbat o to, aby prijaté rieSenie
bolo akceptovatelné aj z hl'adiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US
1/07, 1. US 57/07, IV. US 182/07). Ustavny sud vo svojej judikatire taktiez pripomina
objektivitu takéhoto postupu organu verejnej moci (IL US 9/00, II. US 143/02),
s poukazom na to, ze objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje
svojvOla, ako aj ni¢im nepodlozend moznost tUvahy organu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zdkonnymi sposobmi
zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie, pricom objektivny postup organu
verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov
zistovania skutkového zikladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych
postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze spravca dane v danom
pripade postupoval v stlade so zdkonom o sprave dani V spojeni s ustanoveniami
zdkona o dani z pridanej hodnoty, v intenciach uvedenej judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky, vo wveci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v danovom konani postupoval v sucinnosti
s danovym subjektom — zalobcom, ako aj, ze zalovany vV odvolacom spravnom konani
nalezite preskimal prvostupiiové rozhodnutie v rozsahu odvolacich dovodov
a v dovodoch svojho rozhodnutia sa S namietkami Zalobcu vznesenymi v odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu nélezite vyporiadal, z ktorych dovodov rozhodnutie
zalovaného spravneho organu je treba povazovat’ za zdkonné, a preto sud prvého
stupna rozhodol vo veci v sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol.

Senat odvolacieho sudu nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, ze Glohou spravcu dane
je na zéklade danovej kontroly zistit’ a objasnit’ vSetky skutocnosti uvedené daniovym
subjektom v danovom priznani, aby spravne urcil danovu povinnost, ako aj s jeho
tvrdenim, Ze pri dokazovani v daiovom konani spravca dane preukazuje pravdivost
udajov uvedenych v daftovom priznani, dokladov a vypovedi ovplyviiujicich priebeh
danového konania. Zakonodarca v pravnej norme § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
ustanovuje damnovému subjektu povinnost’ preukazat’ vSetky skutoénosti, ktoré
je _povinny uvadzat v priznani, hliseni a vyucétovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo ziznamov
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vedenych daiovym subjektom. Z pravnej upravy ustanovenej v § 29 ods. 8 zakona
0 sprave dani teda vyplyva, ze dokazné bremeno je na strane danového subjektu.
V danovom konani je povinnostou danového subjektu preukédzat’ vSetky skutoCnosti
uvedené v danovom priznani, hldseni a vyictovani alebo na ktorych preukézanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov nim vedenych, priCcom spravca
dane resp. zalovany tieto dokazy len vykonava.

Vzhl'adom na uvedené nebolo povinnost'ou danovych organov v danom pripade
vyhl'adavat’ za danovy subjekt — Zalobcu, skuto¢nosti preukazujuce jeho opravnenost’
na odpocet dane, ale naopak prave povinnostou zalobcu ako dafiového subjektu bolo
spravcovi dane resp. zalovanému V odvolacom spravnom konani predlozit’ relevantné
dokazy, ktorymi spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti preukazal, ze si
odpocet dane zo svojej podnikatel'skej ¢innosti v kontrolovanom zdanovacom konani
uplatnil opravnene.

Odvolaci sud dospel k zhodnému nazoru ako danové organy oboch stupiiov
asud prvého stupnia, ze pokial’ si zalobca uplatiioval odpocet dane z predmetnych
faktar, bolo jeho povinnostou sposobom vylu€ujicim akékol'vek pochybnosti
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, alebo navrhnut také dokazy, ktoré by
pravdivost’ jeho tvrdeni preukazovali. V danom pripade Zalobca nepredlozil a ani
nenavrhol dokazy, z ktorych by jednoznacne vyplyval zaver opravnenosti odpoctu
dane znim predlozenych faktar v kontrolovanom zdanovacom obdobi, majucich
za nasledok, ze Zalobca ako danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno na tvrdenie
opravnenosti odpoctu dane z predlozenych faktir. Nemozno povazovat za doévodné
tvrdenie zalobcu, Ze z vykonanych listinnych dokladov a svedeckych vypovedi moZzno
vyvodit’ zaver, ze pouzil tovar — plastové oknd, aj pripadoch tych odberatel'ov (6),
ktori dodanie okien nepotvrdili, pretoze ostatni (34) odberatelia skutocnost’, ze okna
im dodal prave on, potvrdili. Jeho tvrdenie vyvracaju prave vypovede tychto 6
odberatel'ov (Ing, J. K., D. G, J. C., A.. K., M. V.), ktori jednozna¢ne vypovedali
do zapisnice spravcu dane pri miestnom zistovani, Ze Zalobcu nepoznali, plastové
okna s prislusenstvom si u neho neobjednali ani ich od neho neprevzali, za dodanie
plastovych okien zaplatili na ucet podnikatela R.. R. D., alebo v hotovosti v jeho
prevadzke v Novom Meste nad Vahom apokial ide o svedka P. K., Zzalobca
nerozporoval jeho vypoved, Ze od neho sice prevzal vyuctovanie za dodavku
plastovych okien, ale platba bola uréend D. R.. Vzhladom na uvedené svedecké
vypovede, ako aj k tomu, ze Zalobca nepredloZil ziaden doklad, ktorym by preukazal
dodavku tovaru (plastovych okien) tymto odberatelom (napr. dodaci list), nebolo
mozné v danom pripade povazovat’ tvrdenia o ustnej dohode medzi zalobcom a D. R.
za dokaz o vykonani dodavky tovaru naslednym odberatel'om.

Pokial’ zalobca namietal, ze boli porusené jeho prava tym, ze spravca dane
vykonal dokaz vysluchom svedka O. S. bez jeho tucasti, odvolaci sid nemohol
prihliadnut’ na jeho namietku. Uvedeny svedok bol vypocuty spravcom dane
zapisni¢ne diia 21.8.2009. Zalobca bol s touto vypoved’ou oboznameny najneskorsie
po doruceni protokolu 0 vykonani danovej kontroly, z jeho vyjadrenia k protokolu
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vSak nevyplyva, Ze by svedecki vypoved tohto svedka namietal, alebo vzniesol
namietky, Ze vysluch sa uskuto¢nil v jeho nepritomnosti, ¢im mu bolo odnaté pravo
klast’ svedkovi otazky. Taktiez zalobca ako dafiovy subjekt nevzniesol v odvolani proti
dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane ndmietku odnatia mu prava byt
Gcastny pri vysluchu uvedeného svedka. Zalobca ani v zalobe nenamietal nezakonnost
rozhodnutia Zalovaného alebo postupu mu predchadzajiaceho tym, ze mu nebola
umoznena ucast’ na pojednavani, na ktorom bol uvedeny svedok vypocuty. Tuto
namietku Zalobca vzniesol aZ na pojednavani krajského stdu dna 14.12.2010.
V zmysle § 2501 ods. 1 O.s.p. sud preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu na zaklade skutkového stavu, ktory tu bol v dobe jeho
vydania, z ktorych dovodov zalovany spravny organ v danej veci nemohol posudit
zékonnost’ prvostupiiového rozhodnutia v zmysle uvedenej namietky zalobcu, ked’Ze
zalobca ju neuplatnil v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Pokial’ Zalobca
povazoval rozhodnutie zalovaného za nezakonné z dovodu vykonania svedeckej
vypovede bez jeho pritomnosti, bolo jeho povinnost’ tento dovod nezakonnosti uviest’
Vv Zalobe, pretoze po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie zaloby ustanovenej v § 250b
0ds. 2 O.s.p. na takyto dovod, nie je mozné prihliadnut’.

Odvolaci sud v tejto stvislosti dava do pozornosti, Ze zamestnanec spravcu
dane vykonavajuci danova kontrolu zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo
iné skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly
vyZaduje (§ 15 ods. 1 zakona o sprave dani) a podl’a § 29 ods. 1, 2 zdkona o sprave
dani dokazovanie vykondva sprdavca dane, ktory vedie dariové konanie; sprdavca dane
dba, aby skutoCnosti_rozhodujuce pre sprdavne urcenie daiiovej povinnosti _boli
zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndavrhmi dasiovych subjektoy.

Odvolaci sud zhodne snazorom stdu prvého stupna z uvedenych doévodov
taktiez nepovazoval za dovodni namietku Zalobcu, Ze skutkovy stav bol nespravne
zisteny a pravne posudeny. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze pokial
si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z faktiry, nepostacuje iba predlozenie
faktury, ale platitel' dane musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli
redlne uskutocnené. K tejto namietke opdtovne dava do pozornosti, ze v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia zdkona o sprave dani je dokazné bremeno na strane daniového
subjektu. V danovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat vsetky
tvrdené skutoc¢nosti, pricom spravca dane resp. Zalovany tieto dokazy len vykonava.

Odvolaci sud v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taku vadu,
ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j
ods. 3 0O.s.p.), vdosledku ¢oho nemozno konsStatovat, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené senat odvolacieho sidu povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré neboli
spdsobilé ovplyvnit’ spravnost’ a zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.
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Senat odvolacieho sudu dospel k zhodnému zaveru ako dafiové organy oboch
stupnov a ako aj std prvého stupna, Ze v danej veci nebolo preukazané tvrdenie
zalobcu, Ze tovar, z ndkupu ktorého si uplatnil odpocet DPH, d’alej pouzil na ucely
svojho podnikania v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH.

Zaverom odvolaci sid konStatuje, Ze pokial’ Zalobca na potvrdenie spravnosti
dovodov svojho odvolania poukazal na judikatiru a to: R 107/2003 a rozsudok NS SR
sp. zn. 2 Cdo 170/2005, na uvedené rozhodnutia nebolo mozné prihliadnut’, pretoze sa
K preskiimavanej problematike nevzt'ahovali.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny a suladny so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni
s § 246¢c ods. 1 a s § 219 ods. 1, 2 potvrdil. V zasade sa stotoznil aj s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského sudu, na ktoré sucasne poukazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva as § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal
nahradu trov tohto konania, pretoze bol v tomto konani netispesny.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 28. septembra 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
P. Szimeth



