Najvyssi sud 3Sz711/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: M. T. s.r.o., so sidlom B., ICO: X., zastupeny: Advokatska kancelaria B. — D.
s.1.0., so sidlom D., ICO: X., proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova ¢. 8, 810 00 Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu
¢. RP/17/2010 zo dna 23.03.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/17/2010 zo dia 23.03.2010
ZrusSuje podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vracia vec
odporcovi na d’alSie konanie.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 460,40 EUR do
tridsiatich dni odo dna prévoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela
Advokatska kancelaria B. - D. s.r.o., D., B.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/17/2010 zo dna 23.03.2010 odporca ako organ prislusny
podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. 0 vysielani a retransmisii
a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikécidch v zneni neskorSich predpisov postupom
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podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. rozhodol, ze tGcéastnik spravneho konania ¢. 36-PLO/O-
762/2010 M. T. s.r.o. porusil povinnost’ ustanovent v § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym,
ze dna 26.11.2009 o cca 20:16 hod. odvysielal sponzorovany program P., v ktorom osobitnymi
propagacnymi zmienkami do$lo k priamej podpore sluzby L. sponzora programu T., narodna
lotériova spolo¢nost’, a.s., za o mu ulozil podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z.z.
sankciu — pokutu, ur¢ent podla § 67 ods. 3 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 1 000
EUR.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel vcas opravny prostriedok, Vv ktorom
namietal, ze rozhodnutie odporcu je v rozpore s principmi pravneho Statu a vV rozpore so zakazom
retroaktivity. Odporca zafal konanie vo veci poruSenia ustanoveni zakona o vysielani

po nadobudnuti ucéinnosti novely zakona (15.12.2009), pricom prejednavany skutok sa stal

za ucinnosti predchadzajuce] pravne] upravy. V novelizovane] prdvnej uUprave neexistuju

prechodné ustanovenia obsahujice rezim pre pouzitie zdkona na skutky, ktoré sa stali pred
uc¢innost'ou novely, avSak ich prejednanie nebolo skoncené, pripadne ani zacaté ako v tomto
pripade. Vzhladom na skutoCnost, ze predmetné konanie je konanim spravneho trestania,
poukdzal navrhovatel na upravu otazky retroaktivity pre trestné konanie. Retroaktivita
je v pripade posudzovania trestnosti ¢inov zakdzand v ramci ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky. Pokial’ ide o ochranu pred retroaktivitou pravnych ucinkov v ostatnych veciach (podl'a
pravneho nazoru Ustavného sidu SR), je implikovana (ochrana) v principe pravneho §tatu
ustanoveného ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Navrhovatel’ je toho nézoru, Ze s ohadom na ustanovenie
&l. 1 ods. 1 Ustavy SR, nie je mozné takuto aplikiciu pravnej normy na vznik pravnych vztahov
pred u¢innost’ou tejto pravnej normy pripustit’. Takato aplikacia pravnej normy by bola v rozpore
S principmi pravneho §tatu, a to najma so zasadou pravnej istoty ucastnikov pravnych vzt'ahov.
Je potrebné vykladat’ pravne normy V stlade s ustavnym prikazom podla ¢l. 154 ods. 4 Ustavy
SR.

Navrhovatel’ povazuje za nezrozumitel'né znenie vvroku rozhodnutia, ked nie je zrejmé

podla ktorého znenia pravneho predpisu spravny orgidn vyniesol vyrok. Vo vvroku a ani

v_odovodneni nie je zdovodneny sposob, akym spravny orgdn dospel K pouzitiu pravnej upravy
podla ktorej postupoval a rozhodol. Navrhol, aby najvyssi sud zru$il rozhodnutie odporcu
¢. RP/17/2010 zo dina 23.03.2010 a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela uviedol, Ze povinnost
ustanovena v § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. sa po zmene pravnej Upravy k 15.12.2009
nezmenila pre vysielatela v Ziadnom ohlade. Predmetné ustanovenie iba rozsirilo okruh
povinnych subjektov okrem vysielatel'a aj na poskytovatela audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie. Nezmenilo sa paragrafové oznacenie tejto povinnosti, skutkové vymedzenie tejto
povinnosti a nezmenila sa ani sankcia za poruSenie danej povinnosti.

Sponzorovany program, ktory ucastnik konania odvysielal pred novelou zakona
¢. 308/2000 Z.z. bol posudzovany podl'a zhodnych kritérii aj pri rozhodovani spravneho organu,
teda po predmetnej novele. Priama podpora sluzieb sponzora programu formou osobitnych
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propagacnych zmienok, ku ktorej v predmetnom sponzorovanom programe doslo, bola v rozpore
s ustanoveniami zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tak pred novelou ako aj po jej Gc¢innosti. Skuto¢nost,
Ze sa tato povinnost’ rozsirila aj na poskytovatel'a audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie,
ni¢ nemeni na fakte, Ze priama podpora sluzieb sponzora programu v sponzorovanom programe
formou osobitnych propaga¢nych zmienok je stdle v rozpore s rovnakou povinnostou zakona
¢. 308/2000 Z.z. Z tohto dovodu odporca nesthlasi s argumentom navrhovatela o poruSeni
principu pravnej istoty navrhovatela. Spravny delikt, ktory navrhovatel’ spachal bol rovnakym
spravnym deliktom tak za uc¢innosti novej ako aj starej pravnej Upravy. Z tohto dévodu je odporca
presvedceny, ze pravna norma, ktort aplikoval v napadnutom rozhodnuti nepdsobila retroaktivne,
nakol'ko skutkova podstata spravneho deliktu, ktorého porusenie bolo napadnutym rozhodnutim
konsStatované, je zhodna so skutkovou podstatou spravneho deliktu definovaného pravnou
upravou uc¢innou pred 14.12.2009.

Vo vyroku predmetného rozhodnutia je uvedené, cit.: ,,porusil povinnost’ ustanovenu
v § 38 ods. 4 ziakona ¢. 308/2000 Z.z.”. Z uvedeného je podla nazoru odporcu zrejmé,
ze odporca rozhodoval podl'a pravnej Gpravy Ucinnej v ¢ase rozhodovania. Identicki formulaciu
pouziva odporca pri svojich rozhodnutiach od uc¢innosti zakona ¢. 308/2000 Z.z. a obdobnu
formuladciu pouzivaju aj ostatné spravne organy, pricom pri suidnom preskimavani zdkonnosti
rozhodnuti odporcu bolo vzdy povazované za samozrejmé, ze takato formuldcia odkazuje
na pravnu normu U¢inni v Case rozhodovania. Z tohto dovodu povazuje odporca argument
navrhovatela o nezrozumitelnosti vyroku napadnutého rozhodnutia za nedévodny. Z odévodenia
napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze odporca po nadobudnuti ucinnosti novely
zakona ¢. 308/2000 Z.z. postupoval v spravnom konani podl'a novej pravnej upravy. Odporca
navrhol, aby najvyssi sud rozhodnutie odporcu ¢. RP/17/2010 zo dna 23.03.2010 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
0O.s.p.) vspojeni s § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z., na zéklade podaného opravného
prostriedku preskimal rozhodnutie odporcu a po oboznameni sa S obsahom pripojené¢ho
administrativneho spisu odporcu ¢. 36-PLO/O-762/2010 a vypocuti zastupcov ucastnikov
konania na pojednavani dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a je dovodny.

Odporca napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze navrhovatel porusil povinnost
ustanovenu v § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dna 26.11.2009 o cca 20:16 hod.
odvysielal sponzorovany program P., v ktorom osobitnymi propaga¢nymi zmienkami doslo
k priamej podpore sluzby L. sponzora programu T., narodna lotériova spolo¢nost,, a.s. Skutkovy
stav nebol medzi ucastnikmi konania sporny. Navrhovatel’ v opravnom prostriedku namietal, Ze

odporca pouzil novil pravnu upravu na skutok, ktory sa stal pred jej ucinnostou, dalej
nezrozumitelnost’ vyroku rozhodnutia z dévodu, Ze nie je zrejme podla ktorého znenia pravneho
predpisu spravny organ rozhodol a nedostato¢né zdévodnenie vysky sankcie.

Najvyssi std konstatuje, Ze namietka navrhovatel’a tykajica sa nezrozumitelnosti vyroku
napadnutého rozhodnutia je dovodna.
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Podla § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti

nahradit trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Zakon ¢. 308/2000 Z.z. neobsahuje osobitné ustanovenia tykajice sa konania podl'a tohto
zékona, ale odkazuje na zakon ¢. 71/1967 Zb. ( Spravny poriadok), a tento v § 47 ods. 2 upravuje
naleZitosti vyroku rozhodnutia, podl'a ktorého vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ ustanovenie
pravneho predpisu podla ktorého bolo rozhodnuté.

V danom pripade bolo rozhodnuté 0 spravnom delikte a navrhovatelovi bola uloZena
pokuta za porusenie pravneho predpisu, pricom doslo k zmene pradvnej upravy v obdobi medzi

porusenim povinnosti a rozhodovanim odporcu. Predmetny skutok sa stal v ¢ase za G¢innosti
zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni zakona ¢. 318/2009 Z.z. V case rozhodovania odporcu 0 tomto
skutku nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 498/2009 Z.z., ktorym sa menil a dopliial zdkon &. 308/2000
Z.z. Ked’ze vo vyroku rozhodnutia je uvedené len, Ze ,,ucastnik spravneho konania ¢. 36-PLO/O-
762/2010 M. T. s.r.o. porusil povinnost’ ustanovenu v § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.*, nie je
z neho zrejme podl'a akej pravnej upravy rozhodol odporca, ¢i Géinnej v Case, kedy doslo
K poruSeniu pravnej povinnosti, t.j. podla zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni udinnom
do 14.12.2009 alebo podl'a pravnej upravy téinnej od 15.12.2009, teda v ¢ase rozhodovania. Ide
0 $pecificku situaciu, kedy v zmysle &l. 50 ods.6 Ustavy SR (trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest

sa uklada podla zdkona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije,
ak je to pre pachatel’a priaznivejsie), prichadza do Givahy aplikacia ktoréhokol'vek priaznivejsieho
znich. Pravny predpis podla ktorého spravmy organ rozhodol musi byt vo vyroku
rozhodnutia vymedzeny tak, aby nedochadzalo k pochybnostiam, podl’a ucinnosti ktorej
pravnej Gpravy spravny organ rozhodol 0 spravnom delikte, a to najmi ak doslo k zmene
pravnej upravy v obdobi medzi poruSenim povinnosti a rozhodovanim odporcu. Pretoze
z vyroku napadnutého rozhodnutia to nie je mozné zistit, je rozhodnutie odporcu
nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost asiad sa nemohol zaoberat dalSimi namietkami
navrhovatel’a, ktorych postudenie zavisi od vyriesenia tejto spornej otazky.

Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud rozhodnutie odporcu zrusil podl'a § 2501 ods. 2
O.s.p. Vv spojeni s § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., ked’Ze z vyroku rozhodnutia odporcu nie je zrejmé
podl'a akého znenia zédkon ¢. 308/2000 Z.z. rozhodol, ¢i pouzil zdkon uc¢inny v Case spachania
skutku, alebo zakon G¢inny Vv ¢ase rozhodovania o spravnom delikte.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi, ktory bol v konani speSny, priznal ndhradu trov konania,
ktoré tvoria trovy pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastipenia, opravny prostriedok zo dna 13.05.2010 (§ 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ vo vyske podla § 11
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni G¢innom v ¢ase vykonania pravnej sluzby), t.j. 2x 120,23 € + 19% DPH = 286,15
€ a ucast’ na pojednavani pred sidom dna 08.02.2011 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vo vyske podla § 11
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ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), t.j. 1x 123,50 € + 20% DPH =
148,2 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) 2x vo vyske 7,21 € + 19% DPH
= 17,16 € a 1x rezijny pausal vo vyske 7,41 € + 20% DPH = 8,89 €, celkom 286,15 + 148,2 +
17,16 + 8,89 = 460,4 €.

Navrhovatelovi nevznikla povinnost' platit sudny poplatok za podany opravny
prostriedok, ked’Ze bol v konani tspesny (§ 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a 0 poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov), preto mu sid nepriznal
poZadovanu ndhradu trov konania v tejto Casti.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 8. februara 2011

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



