Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 25/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., S. r. 0., so sidlom B., M.,,
ICO : X, proti zalovanému v 2. rade Z. V., a.s., so sidlom D.V., ICO: X., zast. advokatkou
JUDr. J. B., narodena 10. 06. 1965, bytom P. V. R., v konani o navrhu Zalobcu na obnovu
konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 16 Cb/2/2010-101
zo dna 13. 01. 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolanie voéi uzneseniu Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 16 Cb/2/2010-101 zo dna 13.01. 2011 odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 16 Cb/2/2010-101 zo diia 13. 01. 2011 rozhodol
tak, e uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 16 Ch/2/2010-53 zo diia 26. 05. 2010 zrusil.
V doévodoch uznesenia uviedol, Ze napadnutym uznesenim Krajsky sad v Ziline ulozil
zalobcovi zaplatit’ sidny poplatok za podany navrh na obnovu konania vo vyske 99,50 Eur
podla polozky 16 Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o0 sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov. Citoval odvolanie zalobcu a poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 16 Cb/2/2010-78 zo diia 05. 08. 2010, potvrdené
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3 Obo 142/2010-90
zo dna 25. 11. 2010, ktorym Zalobcovi oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal.
Za potrebné povazoval uviest, ze napadnuté uznesenie krajského siidu ¢. k. 16 Ch/2/2010-53
zo dna 26. 05. 2010 o ulozeni zaplatit’ sidny poplatok za obnovu konania vydal vyssi sidny
tradnik. Krajsky sud v Ziline. Citoval ustanovenia zakona 71/ 1992 Zb. o stidnych poplatkoch
ustanovenie § 1, § 2 ods. 1, § 5 ods. 1 pismeno a, § 12 ods. 1, § 12 ods. 3 a ustanovenie
§ 374 ods. 4 O. s. p. aspoukazom na tieto konstatoval, ze v danom pripade konajuci std
vydal nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, ked napadnutym uznesenim,

to jest 16 Ch/2/2010-53 zo dna 26. 05. 2010 ulozil Zzalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny
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poplatok za podany navrh na obnovu konania a nepostupoval v stlade s ustanovenim
§ 5 ods. 1 pismeno a./ v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/ 1992 Zb.,
z ktorého dovodu sudca odvolaniu navrhovatel’a vyhovel a napadnuté uznesenie v zmysle
§ 12 ods. 3 zékona €. 71/ 1992 Zb. v spojeni S ustanovenim § 374 ods. 4 O. s. p.

ako nespravne vydané zrusil.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline &. k. 16 Ch/2//2010-101 zo diia13. 01. 2011
podal zalobca odvolanie, podanim doru¢enym sudu 15. 02. 2011, v ktorom uviedol,
7e mu bolo doruené uznesenie Krajského stidu v Ziline zo dia 13. 01. 2011 v pravnej veci
zalobcu A., s. r. o. proti zalovanému v 2. rade Z. V. a. s., 0 zaplatenie
1480 000 Sk s prislusenstvom vo veci odvolania navrhovatela proti uzneseniu Krajského
stidu v Ziline ¢. k. 16 Cb/2/2010 zo diia 13. 01. 2011 s tym, Ze Krajsky std v Ziline uznesenie
Krajského sudu v Ziline & k. 16 Cb/2/2010 zo dita 26. 05. 2010 zrusil. Zalobca uviedol,
ze v ramci uvedeného doruc¢eného uzneSenia podava v zakonnej lehote odvolanie a to vo veci
prerusenia konania vedeného pod sp. zn. 16 Cb/2/2010 avydania rozhodnutia vo veci.
Konstatoval, Ze odvolanim vo&i uzneseniu z 26. 05. 2010 Krajsky siad v Ziline
bol upozorneny na procesnu vadu ,ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
ato aj zdovodu, ze sud neuplne zistil skutkovy stav, ¢o malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a zacatie konania vedenom pod sp. zn. 15 Cb/8/2005 a ze sad pritom
z dovodu, Ze nezohladnil vo svojom zisteni skutkovy stav dospel vo vyroku uznesenia
az 19. 04. 2006 sp. zn. 15 Cb/8/2005 nespravnym skutkovym zisteniam, ktory stav pretrvava
dodnes. Poukazal, ze mu bolo umoznené na zaklade uznesenia proti uzneseniu Krajského
stdu z 19. 04. 2006 sp. zn. 15 Cb/8/2005, podat’ odvolanie, vzhl'adom na ktoré odvolanie
ziada sud, aby sud prerusil konanie vedené pod sp. zn. 16 Cb/2/2010, ¢o zdovodnil
nasledovne. Uviedol, Ze v odvolani proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo dita
19. 04. 2006 sp. zn. 15 Cb/8/2005, ziada aby sud konal v zmysle jeho odvolania zo dina
14. 12. 2009, aby tam sud vydal rozsudok, ze konanie 0 namietkach sa zastavuje z dévodu,
ze namietky boli podané neopravnenou 0sobou a neboli podané vcas. Navrhol, zmenkovy
platobny rozkaz 15 Zm 55/2004 vydany Krajskym sadom v Ziline zo dia 07. 02. 2005
ponechat’ v platnosti. Dalej konstatoval, Ze ziadal, aby sud v uvedenej veci sp. zn.
16 Cb/2/2010 docasne nekonal vzhl'adom na jeho sG¢asnii zmédto¢nost' a konanie o navrhu
na obnovu konania docasne prerusil do vynesenia rozsudku vo veci podaného odvolania
zo diia 14. 12. 2009 voéi uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 15 Ch/8/2005 .Vzhl'adom

na uvedené navrhol aby konanie vedené na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 16 Cb/2/2010
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v pravnej veci navrhovatela vocéi odporcovi o zaplatenie 1480 000 Sk s prislusenstvom
sa odkladd do skondenia konania vedného na Krajskom stde Vv Ziline pod sp. zn.
15 Ch/8/2005 vo veci zaplatenia 1480000 Sk s prislusenstvom. Ziada aby std konal
v zmysle podaného odvolania zo diia 14. 12. 2009 voéi uzneseniu Krajského sadu v Ziline
zo dna 19. 04. 2006 sp. zn. 15 Cb/8/2005, vid’ podané odvolanie z 14. 12. 2009. Navrhol
konanie 0 namietkach zastavit' z dovodu, ze namietky boli podané neopravnenou osobou
aneboli podané v¢as aZe zmenkovy platobny rozkaz 15 Zm 55/2004 vydany Krajskym

sidom v Ziline zo dia 07. 02. 2005 sa ponechava v platnosti.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 16 Cb/2/2010-109 zo diia 16. 02. 2011 vyzval
zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dia doru¢enia odstranil vady odvolania v zmysle citovanych

ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p. a ustanovenia § 205 ods. 2 v spojeni s § 209 ods. 1 O. s. p.

Zalobca na vyzvu reagoval podanim doruéenym sadu 11. 03. 2011, v ktorom uviedol,
ze ziada vydat’ uznesenie, ktorym sa konanie o namietkach zastavuje z dévodu, Ze namietky
boli podané neopravnenou osobou a neboli podané v€as aze zmenkovy platobny rozkaz

15 Zm 55/2004 vydany Krajskym sadom v Ziline sa ponechéava v platnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nevyhovel.

Z obsahu odvolania ,ktoré je predmetom odvolacieho konania je jednoznacné,
7e ide o odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 16 Ch/2/2010-101 zo dia
13. 01. 2011, ktorym Krajsky sud v Ziline uznesenie Krajského sudu v Ziline & k.
16 Cb/2/2010 zo diia 26. 05. 2010 zrusil.

Z ustanovenia § 201 O. s. p. vyplyva, ze Gcastnik konania moze napadnut’ rozhodnutie
sidu prvého stupnia odvolanim, pokiall to zakon nevylucuje. Uznesenim ¢. K.
16 Cb/2/2010 zo dna 13. 01. 2001, ktoré zalobca predmetnym odvolanim napada, Krajsky std
v Ziline rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 16 Cb/2/2010 zo diia
26. 05. 2010, ktorym bol uloZeny stidny poplatok za obnovu konania zrusil. Napadnutym
uznesenim Krajsky sud v Ziline rozhodol v prospech Zalobcu, ked uznesenie, ktorym

mu ulozil poplatkovi povinnost’ za obnovu konania zrus$il, teda tymto uznesenim nebolo
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dotknuté pravo zalobcu ako ucastnika konania, ale prave naopak, predmetnym uznesenim
bola zruSena jeho poplatkovd povinnost. Voci takémuto uzneseniu odvolanie zalobcu
nie je pripustné. Z ustanovenia § 205 O. S. p. je zrejmé ¢o sa ma v odvolani popri
vSeobecnych nalezitosti uviest, teda proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel doméha. Fakt, Ze odvolanie Zalobcu nespiiia naleZitosti dané ustanovenim
§ 205 O. s. p. potvrdzuje aj vydané uznesenie Krajskym sadom v Ziline ¢&. k.
16 Cb/2/2010-109 zo dna 16. 02. 2011, ked’ zalobcu vyzval na odstranenie vad podania.
Zalobca ani v odpovedi na vyzvu doruéenej konajicemu sadu diia 11. 03. 2001 vady podania
neodstranil. Z jeho podania nie je zrejmé, v Com vidi nespravny postup Krajského sudu
v Ziline, ked’ jeho poplatkovii povinnost’ ulozent uznesenim zo dia 26. 05. 20210 zrusil.
Dovody, ktoré zalobca uviedol v odvolani voci uzneseniu, ktorym bola zruSena poplatkova
povinnost” zalobcu za obnovu konania sa netykaji veci poplatkovej povinnosti Zalobcu
za obnovu konania, ale uplne inych skuto¢nosti a dokonca aj iného konania, ako konania
vedeného pod sp. zn. 16 Ch/2/2010.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti s poukazom

na ustanovenie § 218 ods. 1 pismeno b./, ¢/, d./ O. s. p. odvolanie odmietol.

Pouc¢enie : Proti touto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 27. maja 2011
JUDr. J. Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



