Najvyssi sud 5Ndz/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti S.
S., a. S. (povodné obchodné meno S. B., a. s.) so sidlom K., ICO: X., zastupenej advokatskou
kancelariou D. & P., s.r.0., so sidlom M. (adresa na dorucovanie) ICO: X., Advokdtska
kanceldria T. K., s. 1. 0., so sidlom S., proti Zalovanému Uradu pre verejné obstaravanie, SO
sidlom Dunajska 68, P. O. BOX 58, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 128-OKVO zo 07. jina 2010, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 2S/249/2010, o namietke zalobkyne na zaujatost’ predsedu senatu Krajského sudu
v Bratislave Mgr. V. P, takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského sudu v Bratislave Mgr. V.P., nie je vyluaéeny

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

2S/249/2010.

Odovodnenie:

V hore oznafenej veci v priebehu konania Zalobkyna faxovym podanim
20 06. jula 2011 pisomne doplnenym 07. jula 2011 vzniesla ndmietku zaujatosti vo¢i Mgr. V.
P., predsedovi sendtu Krajského stdu v Bratislave, dovodiac teoretickym vymedzenim
principu nestrannosti sudcu a spésobom jeho skiimania, ked’ pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu
Mgr. V. P. vidi vtom, ze sud v konani sp. zn. 2S/249/2010 za obdobie 12 (dvanastich)
mesiacov nevykonal ziaden procesny tkon, pri¢om za ¢innost’ a chod senatu, ktory o Veci

Vv konani sp. zn. 25/249/2010 rozhoduje- zodpoveda Mgr. V. P.. Poukazovala na to, ze Mgr.
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V. P. ako predseda senatu 2S vinom konani vedenom na krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 25/366/2010 vykonal na ziadost’ zalobcu T. G., a. S., viaceré pravne ukony, ktoré
zabezpe€uju prava ucastnika konania T. G., a. S., a ako predseda senatu 2S dokonca vytycil
Vv konani 2S/366/2010, vo veci, kde bola podané zaloba o pol roka neskor, pojednavanie na
13. jula 2011. Zalobkyfa z postupu predsedu spravneho senatu 2S Mgr. V. P. v konani
25/249/2010 nadobudol dojem, Ze v danom pripade sudca nema snahu o zabezpecenie prav
ucastnika stidneho konania — prava Zalobkyne na zabezpecenie jej pravnej istoty meritornym
rozhodnutim v primeranom case.

Zalobkyfia namieta, Ze sudca z dovodov jej neznamych uprednostiiuje zabezpedenie
prav inych ucastnikov sidnych konani, dokonca tcastnikov, ktori procesné stoja na opacnej
strane ako Zalobca. Zalobca poukazuje na skutoénost, ze sudca uskutoéiuje v sadnych
konaniach procesné tikony, iba vtedy, ak ho na to konkrétny ucastnik konania 2S/366/2010
—T. G, a. s., vyzve. Takéto pocinanie sudcu je podl'a zalobkyne v rozpore s ustanoveniami
Obgianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP), Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a Vv kone¢nom doésledku takymto procesnym postupom sidu a sudcu dochadza
K porusovaniu zakladnych ustavnych prav zalobcu, konkrétne prava na spravodlivy proces.

S poukazom na pravo na zabezpecenie efektivnej ochrany prav a zaujmov ucastnika
konania Zalobkyna a pochybnost o objektivne] nezaujatosti sudcu Zzalobkyna namieta,
7e v danom pripade sudca nespiiia predpoklady nezaujatosti sudcu z objektivneho hladiska.
Pochybnost’ o jeho nezaujatosti podl'a zalobkyne vznikla v dosledku konania sudcu, ktory
neposkytuje zalobkyni rovnaké zaruky spravodlivosti ako inym tucastnikom uvedenych
konani.

Podl'a zalobkyne ak teda konanie sudcu nasvedcuje tomu, ze spravodlivost’ poskytuje
a zabezpecuje selektivne, nedovodne preferuje inych ucastnikov konani pred Zalobcom
nemozno dedukovat’ na nezaujatost’ sudcu z objektivneho hl'adiska. Naopak vyssie uvedené
skutoénosti podl'a Zalobkyne odovodnuji existenciu dévodnych pochybnosti o nezaujatosti
sudcu o tom, ¢i je objektivne schopny posudit’ vec a uplne nezavisle, slobodne a nestranne
tuto rozhodnut’.

Pochybnost’ o objektivnej nezaujatosti sudcu vznika podl'a zalobkyne i s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze Zalobkyna podala proti prietahom v konani zapricinenych postupom sudu,
konkrétne sudcom st'aznost’, priom podpredseda sidu modze voci sudcovi Mgr. V. P. vyvodit’
dosledky i vo forme navrhu na disciplinarne stihanie sudcu. A teda, ak v dosledku st'aznosti
podanej Zalobkynou moézu byt voci sudcovi Mgr. V. P. vyvodené désledky, mozno mat

odovodnenu pochybnost’ zaujatosti sudcu.
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Nakol'ko s ohl'adom na vysSie uvedené by konanie pred sudcom Mgr. V. P. pravu
zalobkyne na spravodlivy proces neposkytlo zadost’, Zalobkynia navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vylucil sudcu Krajského sudu v Bratislave Mgr. V. P. z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej Krajskym stidom v Bratislave sp. zn. 25/249/2010.

Predseda senatu Mgr. V. P. sa K vznesenej namietke pisomne vyjadril tak, zZe
v predmetnej veci sa neciti byt zaujaty, nema pomer k veci, k uc¢astnikom konania ani Kk ich
zastupcom.

Na uvahy zalobkyne ohladom jeho nezaujatosti konkrétne uviedol, Zze konanie
0 preskimame zakonnosti rozhodnutia Zzalovan¢ho na zéklade zaloby podanej Zalobkytiou
(vec vedena pod sp. zn. 2S/249/10) zacalo dna 21. juna 2010. Tato vec napadla do senatu 2S
Vv Case, ked bol v sendte sudca JUDr. M. M., ktory tito vec ako predseda senatu zarovei aj
referoval. Po odchode JUDr. M. M. na Najvyssi sud Slovenskej republiky vec prevzal (dia
06. oktobra 2010) novy ¢len senatu JUDr. V. P., ktory je V tejto veci nateraz aj referujucim
sudcom. Tento sudca prevzal po JUDr. M. znaény pocet nerozhodnutych veci, medzi ktorymi
sa nachadzaju aj veci od roku 2007 atieto sa snazi pripravovat na rozhodnutie podla
moznosti postupne. Mgr. P. ako predseda senatu zodpovedny za chod senatu JUDr. P.
upozornil na to, aby vSetky prevzaté veci pozrel a zabezpecil v nich potrebné procesné ukony
tak, aby nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani. Je pravdou, ze vo veci 2S5/249/2010
boli vykonané tie ukony, ktoré spomina Zalobkyna v namietke. S poukazom na vyjadrenie
zalovaného v tejto veci (€. . 23), Ze sut'az bola verejnym obstaravatelom zrusend (oznamenie
z 01. jula 2010), by rozhodovanie o odklade vykonatelnosti na zaklade Zaloby podanej dna
21. jina 2010 ani nemalo redlny vyznam. Na rozhodnutie o odklade vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia mal sud redlne len 9 dni, pricom o navrhu na odklad vykonateI'nosti
sa rozhoduje zésadne aZ po doruc¢eni kompletného administrativneho spisu spravneho orgénu,
ktory bol sudu doruceny az dna 21.jala 2010, t. j. v dobe, ked uz bola sutaz zrusena
a rozhodnutie o pripadnom odlozeni vykonatel'nosti tak stratilo realne opodstatnenie. Vo veci
bol planovany termin nariadenia pojednavania po letnych prazdninach.

Pokial’ Zalobkyna poukazuje na vec vedenii na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 25/366/2010 uviedol, ze v tejto je predsedom senatu a zaroven referujucim
sudcom a boli v nej vykonané vSetky procesné ukony - do konania boli pribrati dotknuti
Ucastnici spravneho konania a zaroven nebolo nevyhovené ziadosti o odklad vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia zZalovaného. Napriek plynulému konaniu v tejto veci podal Zzalobca
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staznost’ na prietahy v konani. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 13. jala 2011, ktorého
termin vSak bol pre namietku zaujatosti zruSeny. Pre Gplnost’ dodal, Ze namietajici ucastnik S.
S., a. s., dodnes nepodal vyjadrenie k zalobe doru¢enej mu dna 03. februara 2011, pricom dna
18. februara 2011 poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie o 30 dni. Jeho konanie mozno

povazovat’ za snahu o obstrukciu s cielom zmaril pojednévanie.

Krajsky sud v Bratislave v stlade s ustanovenim § 16 ods. 1 OSP predlozil namietku
zaujatosti na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktorému spis dosiel dna
10. augusta 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sid rozhodujuci
podla § 16 ods. 1 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP o tom, ¢i je sudca
vyluceny, po oboznidmeni sa s obsahom pripojeného stdneho spisu dospel k zaveru,
7e namietka zaujatosti nemé oporu v zakone ani v judikature sidov v¢itane Eurdpskeho sudu

pre 'udské prava, na rozhodnutia ktorého zalobkyna poukazuje.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti ucastnikov v konani a zaistenia
zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal arozhodoval sudca
nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu k ti¢astnikom a k ich zastupcom, a ktory
nie je ziadnym sposobom zainteresovany na vysledku konania. V sulade stym zikon
VO vyssie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konstruuje ako dévody vylucenia sudcu
- sudcov pomer k veci, k acastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylaéenie sudcu
na existencii urcitého doévodu vymedzeného takymi konkrétne oznaenymi a zistenymi
skutonostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylu€uje sa tym
subjektivny pohlad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vylic¢eny, nemozu postacovat’
pocity tucastnika o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny
dovod, zktorého vyplyva, ze mozno pochybovat o sudcovej nezaujatosti. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpokladd az do predloZenia
dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava

z 01. oktobra 1982).
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Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat,, Ze by sudca zaujaty
mohol byt (ktomu pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 16/00). Nestrannost sudcu je zvy&ajne definovana ako absencia predsudku

alebo zaujatosti v konkrétnej veci.

V zmysle stabilizovanej judikatiry aj Eurdpskeho sidu pre I'udské prava objektivna
nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podl'a vonkajSich
objektivnych skutocnosti. Plati tu tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaCi, Ze sudca

je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran.

Sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny predovsetkym
na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveil moéze v konkrétnom
pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do uvahy prichadza i1 vztah

ekonomickej zavislosti.

K zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je sice potrebné, aby bolo preukdzané,
7e je zaujaty; postacuje, ak mozno mat’ so zretel'om na ich pomer k veci, k uc¢astnikom alebo

K ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

O takyto pripad sa vSak v danej veci napriek teoretickym ivaham Zalobkyne nejedna.
Podl'a § 14 ods. 3 OSP d6évodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivajua

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach

Citované zakonné ustanovenie § 14 ods. 3 OSP vyslovne vylucuje, aby by dovodom
na vylicenie sudcu z prejednavania arozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju
V postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. S ti¢innost'ou od 15. oktdébra 2008 sa rozsirilo
negativne vymedzenie okolnosti, na ktoré sud neprihliada pri rozhodovani o vyluceni sudcu
tak, Ze ako dovod pochybnosti o sudcovej nezaujatosti bol vyluceny dovod spajany s jeho

rozhodovanim v inych veciach.
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V namietke zaujatosti ucastnik teda nemoze ako dovod pouzit okolnosti, ktoré
spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. Postupom treba rozumiet’ procesné
ukony sudu vratane jeho rozhodnuti, ktoré upravuju vedenie konania a maji pripravny
charakter. V $irSom chapani mozno k postupu sudcu priradit’ aj jeho rozhodovanie vo veci
samej, ktoré je jeho ustavnou povinnost'ou, a preto tuto okolnost, ze v inej veci ucastnika
rozhodoval meritérne, pripadne v jeho neprospech, zdsadne nemozno pouzit’ ako dovod na
namietku zaujatosti. Ide o procesné ukony a rozhodnutia, ktoré upravuje platny Obciansky
sudny poriadok, ktoré st nim predvidané a maju upravené svoje ucinky na priebeh konania.
Iné tkony a rozhodnutia, ktoré su vysledkom procesnej improvizacie v postupe sudu,
za splnenia aj ostatnych zadkonnych podmienok nemozno pouzit' ako dévody na namietku
zaujatosti, napriklad opakovanie dokazného prostriedku, hoci jeho prvé vykonanie prinieslo
nespochybnitel'né zistenia, odrocovanie pojedndvani bez uvedenia dévodu (porov. § 119
ods. 1 OSP), vyhladavanie dokazov sidom v sporovom konani pri procesnej pasivite

ucastnikov a iné.

V namietke zaujatosti preto ucastnik nemodze ako doévod pouzit’ nielen okolnosti, ktoré
spoCivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci ale od 15. oktobra 2008
ani okolnosti spocivajuce v jeho nespokojnosti alebo jeho nestihlase s postupom sudcu Vv inej

VECI.

Zaujatost’ sudcu by nemalo vyvolavat’ ani to, ak ucastnik poda voci sudcovi staznost’,
alebo sa snazi iniciovat’ jeho disciplinarne alebo trestné stihanie, hoci tu plati obmedzenie
Vv pripade, ak by sa sudca dostal uz priamo do procesné¢ho konfliktu. Inak sa aj v takych
veciach trva na tom, aby sudca zostal nad vecou a spor alebo inil prdvnu vec nestranne
prejednal a rozhodol. Aj z tohto pohl'adu tvrdenie Zalobkyne, Zze podala proti prietahom
V konani zapri¢inenych postupom sudu, konkrétne sudcom staZznost, priCom podpredseda
sudu moze voci sudcovi Mgr. V. P. vyvodit’ dosledky i vo forme ndvrhu na disciplinarne

stihanie, hodnoti najvyssi sud ako hypotetické a vzh'adom na obsah spisu i nepotvrdené.

Zalobkyta v namietke zaujatosti vo¢i predsedovi senatu Krajského sudu v Bratislave
Mgr. V. P. okrem teoretickych tvah a svojej nespokojnosti s postupom sudu vo veci ziadne
iné relevantné namietky neuvadza a neuvadza ani ziadne konkrétne okolnosti, ktoré¢ by mohli
viest’ k zaveru o pomere Mgr. V. P. k veci, ucastnikom alebo k ich zastupcom, a teda k zaveru

0 jeho zaujatosti. V namietke zaujatosti nie su uvedené nijaké pravne relevantné dévody, pre
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ktoré by predseda senatu Mgr. V. P. mal byt vyluceny z prejednavania a rozhodovania danej

VECI.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti zalobkyne,
ze okolnostou, ktora by urcitého sudcu zo zédkona, t. j. podla § 14 ods. 1 OSP vylucovala
Z prejednavania a rozhodovania veci, mozu byt len objektivne existujuce zakonné doévody,
nie iba subjektivna domnienka ucastnika o moznej neobjektivnosti sudcu, ktort Zalobkyna
ani dostato¢ne nekonkretizuje, nepreukazuje a nedoklada, resp. oddévodiuje ju svojou
nespokojnost'ou s postupom predsedu senatu v tomto konani a v konani sp. zn. 2S/366/2010,

ktoré namietky Mgr. P. vo svojom vyjadreni logicky a relevantnym sposobom vyvratil.

Najvyssi sud dava do pozornosti aj § 6 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
v zmysle ktorého nedostatocné poskytnutie suc¢innosti €astnikmi konania sa méze hodnotit’
ako prispevok ucastnikov ku vzniku prietahov (zbytocnych) v konani, ako aj ustanovenie
§ 246b OSP, v zmysle ktorého v danej veci rozhoduje senat zlozeny z predsedu senatu

a dvoch sudcov, teda Mgr. P. ma v tomto senate jeden z troch hlasov.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze z dohadov, predpokladov
alebo Spekulacii nemozno vyvodit’ existenciu dovodu, ktory sudca vylu€uje z prejednavania
a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 OSP (k tomu pozri napr. uznesenie Najvyssiecho
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/26/2006 publikované v ZSP zosit ¢. 2, ro¢nik
2011, str. 44 anasl.; obdobne uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ndz/1/2011 zo 07. aprila 2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zo zhora uvedenych dovodov rozhodol podla
§ 16 ods. 1 veta tretia OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP, Ze predseda senatu
Krajského sudu v Bratislave Mgr. V. P. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 25/249/2010.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 11. augusta 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



