7 So 152/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela E. P. bytom v P., D. ul. ¢ X., proti odporkyni
Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. juna 2008, ¢. k. 13Sd /101/2007 —
51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. juna 2008,
¢. k. 13Sd/101/2007 —51 meni tak, Ze rozhodnutia odporkyne zo 16. jula 2007 ¢islo X.
a zmenové¢ rozhodnutie z 24. jula 2007 ¢islo X. zr u § uj e avec vracia odporkyni na

d’alSie konanie a rozhodnutie.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 11. jina 2008, ¢. k. 13Sd /101/2007 — 51, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 16. jala 2007 ¢islo X. a zmenové rozhodnutie z 24. jala 2007 Cislo

X., podla ktorych navrhovatelovi zanikol ndrok na invalidny déchodok s ucinnostou od

18.septembra 2007 z dévodu, Ze podl'a posudku posudkového lekara uz nie je invalidny, ale je
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len ciasto¢ne invalidny a zarovenn mu od 18. septembra 2007 priznala Ciasto¢ny invalidny

dochodok. Krajsky sud rozhodnutia ako aj postup odporkyne povazoval za vecne spravne.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal vCas odvolanie navrhovatel’ a ziadal, aby
odvolaci sud preskimal rozhodnutie krajského sudu, lebo sud rozhodol na zaklade
nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Tvrdil, ze odnatie invalidného ddéchodku
a priznanie len ¢iastoéného invalidného déchodku nezodpovedd jeho zdravotnému stavu,
ktory sa nezleps$il. Poukdzal tiez na skutoCnost, Ze ten isty posudkovy lekar odporkyne
v zéveroch svojho posudku z 5. oktdbra 2006 zistil, ze navrhovatel' je invalidny a zaroven

zistil, Ze je Ciasto¢ne invalidny od toho istého datumu, teda od 16. jala 2007.

Odporkyna Ziadala napadnuty rozsudok krajského siidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu

navrhovatel'a je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 263a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich zdkonov (d’alej len ,,0 socidlnom poisteni®), poistencovi, ktorému bolo
preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socialna
poistoviia preskima trvanie invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity podl'a zakona u¢inného
do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak, a rozhodne o sume invalidného
dochodku alebo ciastoéného invalidného dochodku podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prislichajuceho podla zakona ucinného
od 1. januara 2004, ak po preskumani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného
do 18. jula 2006 sa vyplaca invalidny déchodok v sume urcenej podla zdkona ucinného
od 1. janudra 2004 a trva ndrok na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok
podl'a zakona Uc¢inného do 31. decembra 2003, a to od zmeny sumy invalidného déchodku

z dovodu preskiimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného do 18. jula 2006.

Podla § 29 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 pism. a/, b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) obcan

ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebnt1 pre
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narok na tento dochodok a v ¢ase vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny

dochodok.

Obcan je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny
vykonavat' akékol'vek sustavné zamestnanie, alebo je schopny vykonavat sustavné
zamestnanie iba za celkom mimoriadnych podmienok (nevidomi obc¢ania, ob¢ania s vel'mi

tazkymi ortopedickymi chybami a pod.).

Podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpeceni obc¢an je Ciastocne
invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat’ doterajSie alebo
iné sustavné zamestnanie len za osobitne ulahcenych pracovnych podmienok, ktoré ustanovi
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zaviznym

pravnym predpisom.

Podl'a § 112 ods. 2 a ods. 6 zékona o socialnom poisteni davka sa odnime, ak zanikol

narok na davku alebo ak sa zisti, Ze sa davka priznala nepravom.

Davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dna nasledujuceho po dni,

ktorym uplynulo obdobie, za ktoré¢ sa davka uz vyplatila.

Zo spisov vyplyva, zZe navrhovatel'ovi bol rozhodnutim odporkyne zo 16. jila 2007
¢islo X. 0 podla § 263a ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni od 18. aprila 2006
zvysSeny invalidny déchodok, lebo podla zaverov posudku posudkového lekara odporkyne

z 5. oktobra 2006 bol nad’alej invalidny podl'a § 29 ods. 3 zédkona o socidlnom zabezpeceni.

Dal§im rozhodnutim zo 16. jula 2007 &islo X. 0 bol navrhovatelovi odiiaty invalidny
déchodok podla § 263 ods. 1, § 112 ods. 2 a 6 zakona o socidlnom poisteni s odovodnenim,
ze podl'a posudku posudkového lekéra, bez udania ¢isla a ddtumu posudku, navrhovatel’ uz
nie je invalidny, ale je len Ciasto¢ne invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom
zabezpeceni, preto mu bol v sulade s § 112 ods. 2 a 6 invalidny dochodok odnaty odo dia

nasledujticeho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré uz bol vyplateny.

Rozhodnutim z 24. jala 2007 ¢islo X. odporkyna priznala navrhovatel'ovi ¢iasto¢ny

invalidny déchodok podla § 263a zakona o socidlnom poisteni v spojeni s § 37 zakona
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o socidlnom zabezpeceni od 18. septembra 2007 s odévodnenim, ze podl'a zaverov posudku
posudkového lekara z 5. oktobra 2006 je navrhovatel ¢iasto¢ne invalidny, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie

len za osobitne ul'ahc¢enych pracovnych podmienok.

Predmetom sudneho preskumania bolo rozhodnutie odporkyne z24. jula 2007

a rozhodnutie odporkyne zo 16. jala 2007 o odiiati invalidného déchodku.

Uz rozhodnutie odporkyne zo 16. jula 2007 nezodpovedalo zakonu, lebo z neho
nemozno zistit, na zédklade akych skuto¢nosti bol navrhovatel'ovi odiaty invalidny dochodok

s poukazom na § 112 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni.

Ak je dovodom zéniku naroku na davku zmena v zdravotnom stave navrhovatela,
potom musi byt zrozhodnutia spravneho organu nad akékol'vek pochybnosti zrejmé, kedy
sa zdravotny stav navrhovatela zmenil natol’ko, ze uz nemd za nasledok invaliditu
navrhovatela, ale len jeho ¢iasto¢nu invaliditu a na zdklade akych dokazov spravny organ
k takémuto zaveru dospel. Inak nemoZzno posudit’, ¢i zdravotny stav navrhovatel’a bol zisteny

riadne.

Z uvedeného rozhodnutia vSak tieto skutoCnosti nevyplyvaji a preto podla nazoru
odvolacieho sudu krajsky sid nepostupoval v stilade so zakonom, ked uvedené rozhodnutie

povazoval za vecne spravne.

Az v rozhodnuti z 24. jala 2007 odporkyna zistila, Ze navrhovatel'ovi bol priznany
Ciastocny invalidny dochodok podla § 263a zdkona o socidlnom poisteni v spojeni s § 37
zékona o socidlnom zabezpeCeni od 18. septembra 2007 z dovodu, ze podla posudku
posudkového lekara odporkyne z 5. oktébra 2006 je navrhovatel’ ¢iastocne invalidny, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat’ doterajSie alebo iné sustavné

zamestnanie len za osobitne ul'ahcenych pracovnych podmienok.

Posudok z 5. oktobra 2006 vypracovala MUDr. M. B., posudkovéa lekarka Socidlne;
poistovne — ustredia v Bratislave bez pritomnosti navrhovatela. Vyplyva z neho, ze

navrhovatel' od 1. februara 2006 nie je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a) zakona
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o socidlnom zabezpeceni, ale je ¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b) tohto zakona,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat doterajSie alebo iné
sustavné zamestnanie len za osobitne ul'ahcenych pracovnych podmienok. Z posudku d’alej
vyplyva, Ze navrhovatel’ bol najprv ¢iasto¢ne invalidnym v dosledku choroby, od roku 2000
je invalidny apo zhodnoteni odbornych nalezov jeho zdravotny stav podmienuje
od 1. februara 2006 ¢iasto¢nu invaliditu. Posudkova lekarka vSak neuvadza, na zaklade ¢oho
dospela k zaveru, Ze k 1. februdru 2006 sa zdravotny stav navrhovatela zlepsil, ked’ v tom

istom posudku lekéarka uvéadza, ze od roku 2000 je jeho stav bez progresie a stabilizovany.

Taktiez z posudku MUDr. M. B. z 13. marca 2008, ktory bol vypracovany na zZiadost’
krajského stidu, opdtovne bez Ucasti navrhovatela, lekarka konstatuje, ze ,,VSetky doloZené
lekarske vysetrenia nedokumentuju zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela, ktory sa

nemeni od r. 2000, nezhorSuje sa a vyzaduje sledovanie a lieCbu.*

Jej zavery vSak neobsahuji vyhodnotenie zaverov MUDr. K. H., posudkovej lekarky
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v K., ktord posudzovala zdravotny stav
navrhovatel'a 1. februdra 2006, hoci ani v tomto posudku (ktory bol vypracovany este pred
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z.z.) nie je uvedené, v ¢om doslo

k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatel’a.

Podla ndzoru odvolaciecho sudu takéto posudenie zdravotného stavu
navrhovatel'a neodovodiuje zaver o zlepSeni zdravotného stavu navrhovatela, ba dokonca
o takom zlepSeni, ktoré ma za nasledok zmenu invalidity na ¢iasto¢na invaliditu. Ani jeden
z posudkov dostatoénym spdsobom nezddvodiuje, kedy doslo a zlepSeniu zdravotného stavu
navrhovatel'a, v ¢om toto zlepSenie spociva a aky vplav md na rozsah zachovanej pracovnej

schopnosti navrhovatela.

Ak zo zaverov obidvoch posudkov vyplyva, Ze navrhovatel’ je od roku 2000 invalidny
a vroku 2006, resp. 2008 sa jeho zdravotny stav oproti roku 2000 nezhorsil, neznamena
takéto zistenie, ze sa jeho zdravotny stav zlepsil spdsobom, ktory uz nema za nasledok
invaliditu navrhovatel'a podl'a zdkona o socialnom zabezpeceni. Pokial’ posudkova lekarka
v posudku zroku 2008 zistila, Ze zdravotny stav navrhovatela nevykézal Ziadne znamky
zhorSenia, podl'a ndzoru odvolacieho sudu z tohto samotného konstatovania nevyplyva, Ze sa

zdravotny stav navrhovatela zlepsil natol’ko, Ze uz nad’alej nepodmieniuje invaliditu.
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Pokial’ invalidita navrhovatel’'a vznikla v roku 2000, potom ani v roku 2008 nemozno
iba s poukazom stabilizaciu jeho ochorenia po roku 2000 konStatovat’, Ze doslo k zlepSeniu

jeho zdravotného stavu k 1. februaru 2006.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu takyto zaver posudkovej lekarky nie je dostato¢ny
a doloZeny vykonanym dokazovanim, a to tym skor, Ze navrhovatel'a ani v jednom pripade
pred vypracovanim posudkova lekarka osobne nevysSetrila ajeho zdravotnym stavom sa

nezaoberala aj s ohl'adom na jeho zlepsenie.

Z dovodu, Ze pred rozhodnutim o invalidnom déchodku mé odporkyna povinnost’
v spolupraci so ziadatelom o dadvku nad akékol'vek pochybnosti zistit zdravotny stav
ziadatel’a, a to na zéklade odbornych posudkov, ktoré pre iiu vypracovavaji posudkovi lekari,
nemohla sa uspokojit’ so zavermi odbornych posudkov, ktoré posudkova lekarka vypracovala
bez osobného vySetrenia navrhovatela a ktoré nie su dostatocné ani presvedCivé v otazke

posudenia zlepSenia zdravotného stavu navrhovatel’a.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatel'a za dovodné,

lebo zistil, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne nezodpovedaju zakonu.

Odvolaci sad preto rozsudok Krajského sudu v Nitre zmenil tak, ze napadnuté

rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou sudov pri preskiimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzat’ ich
¢innost’” najmé pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, preto odporkyna v d’alSom
konani doplni dokazovanie vykonanim nového postdenia zdravotného stavu navrhovatela
s prihliadnutim na zlepSenie jeho zdravotného stavu aj po jeho osobnom odbornom vySetreni
a po zohladneni jeho aktudlnych zdravotnych tazkosti. V d’alSom konani je spravny organ
viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu, preto je jeho tulohou po doplneni

dokazovania vo veci opatovne rozhodnut’.

Odvolaci sud ucastnikom ich nadhradu nepriznal, lebo GspeSny navrhovatel’ ich ndhradu
neziadal a ziadne trovy mu nevznikli a odporkynia v konani uspech nemala, preto jej nahrada

trov konania nepatri.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



