Najvyssi sud 2S7£/23/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovécovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: TM-tools, s.r.0., Soltésovej ¢. 1685/200, Povazska Bystrica, pravne zastipeného
Advokdtskou kancelariou Charge Davoué Ujj, s.r.o., Legionarska 14, Trenéin, zastupenej
konatelom a advokatom JUDr. Jozefom Ujom, proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/10080-80451/2010/990618-r zo dna 16.7.2010, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/91/2010 - 63 zo dna 9.3.2011, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

¢. k. 11S/91/2010 - 63 zo dna 9.3.2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud zamietol zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym rozhodnutim zalovany potvrdil dodatocny
platobny vymer spravcu dane zo dia 18.3.2010, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
Z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2007. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel
k zaveru, Ze Zalobca hoci mal uzavreti zmluvu o medialnej spolupraci so spolo¢nostou Duha
Servis, s.r.0. otvorbe aodvysielani reklamy prostrednictvom siete stkromnych reklamnych
televiznych stanic, vratane reklamno-propagacnych akcii pre rok 2007 v nestanovenom objeme,
tak napriek tomu nepreukézal, Ze by dodavatel’ Duha Servis, s.r.o. uskutocnil zdanite'né obchody
pre zalobcu, ked’Ze nezabezpecoval vysielanie reklamy pre zalobcu priamo. Pokial’ dodavatel
tvrdil, ze vysielanie reklamy mal zabezpecit’ prostrednictvom d’al§ich spolo¢nosti, tak preverenim
tychto spolocnosti spravcom dane, resp. doziadanim spravcom dane sa jednoznacne i podla
nazoru krajského sudu preukazalo, Zze reklama pre zalobcu odvysielana nebola. Krajsky sad
zdoraznil, ze zdiel'a zavery danovych organov a ked’Ze dodévatel’ Duha Servis, s.r.o. nevykonaval
reklamu sam, ¢o je preukazané, tak bolo dovodné zistovanie spravcu dane, kto potom mal
reklamnu kampan vykonat' subdodavatel'sky. Bolo preukazané, Ze ani subdodavatel'skym
sposobom nebola reklamna kampan pre zalobcu vykonand a preto nemohol dodavatel' zalobcu

Duha Servis, s.r.0. zalobcovi dovodne uétovat’ dodanie sluzieb.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
a ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu a rozhodnutie zalovaného v spojeni
s rozhodnutim spravcu dane zru$il avec vratil zalovanému na dalSie konanie. Rozsudok
krajského sudu vo vyrokovej cCasti ako iV o0dovodneni je postaveny na formalnom prevzati
udajnych nedostatkov zistenych dafiovou kontrolou v inych spolo¢nostiach auvedenych
v rozhodnutiach danovych organov a ktoré nedostatky maju preukazovat’ neodvysielanie reklamy
a si udajne v pric¢innej stuvislosti s nedévodnym uplatnenim naroku na odpocet DPH Zalobcom.
Z praktického hl'adiska to znamend, ze Zalobca DPH zaplatil v cene za reklamu obchodnému
partnerovi a zalobca si nasledne uplatnil narok na odpo¢et DPH, u obchodného partnera Zzalobcu

bola DPH priznana a zaplatena danovému uradu. Teda danovy trad by mal obchodnému



3 2S7£/23/2011

partnerovi Zalobcu vratit' priznanu a odvedentt DPH. Z toho vyplyva, ze danové organy maju
Z podaného obchodného pripadu v pripade zaplatenia dodatocného platobného vymeru dvakrat
odvedeni DPH. To znamend podla Zalobcu, Ze bolo u Zalobcu nespravne podané danové
priznanie kdani zprijmu pravnickych osob a v nespravnej vyske odvedena dan z prijmu
pravnickej osoby. Poukazal na to, ze neporusil ziadne ustanovenia zdkona o DPH a neporusil ani
ust. § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. Podl'a zalobcu bola
reklamnd kampan realizovand prostrednictvom médii abola wurcend prostrednictvom
rozhlasového vysielania a Sirenia zvuku neur¢itému poctu posluchacov. Dodavatel' zalobcovi
oznamoval dané odvysielanie aj ustnym podanim, ze reklama bude odvysieland v urCitom
c¢asovom horizonte, vysledok tohto vysielania sa odzrkadl'oval na vykonnosti predajni a na raste
poctu zamestnancov zalobcu. Obchodny partner zalobcu Duha Servis, s.r.o. predmetné faktury
riadne eviduje vo svojom tucétovnictve a dodavatel’ riadne dan voci spravcovi dane vysporiadal
a poukazal na prislusné ustanovenia zékona ¢. 222/2004 Z. z. Existencia nielen uctovného
vztahu, ale aj obchodnopravneho vztahu a realnost’ obchodov bola preukazana uz pri danovej
kontrole, okrem iného aj ramcovou Zmluvou o medialnej spolupraci ¢. 03/2007/DS zo dna
3.1.2007. Poukézal na faktaru &. 20070067 zo dia 15.6.2007 ajej obsah. Svedok P. Z.
vV dannovom konani potvrdil odvysielanie reklamnych spotov a potvrdil redlnost’ zdanitel'ného
obchodu. Zalobca taktiez predlozil krajskému sadu Zmluvu o poskytovani reklamného
vysielacieho Casu zo dna 2.6.2003 uzavrete] medzi spolo¢nostami Radio Lumen, spol. s r.0.
a Duha Servis, s.r.o. atiez 6 faktar anie je teda pravdou, ze by zalobca predlozil 2 faktary
a uvedena zmluva sa vobec v odévodneni rozhodnutia krajského sudu nespomina a preto tvrdenia
spravcu dane akrajského stdu nie st spravne. Pokiall Radio Lumen oznamilo, ze
nespolupracovalo so spolo¢nostou Duha Servis, s.r.0. a ze nevysielalo reklamu pre dodavatel’a
zalobcu, tak uvadzalo nepravdu. PredloZené faktury a zmluva vyvratili tvrdenia Radia Lumen
v danovom konani a tym aj formalne prevzaty skutkovy zaver krajskym sidom. Tiez uviedol, Ze
ako danovy subjekt z hl'adiska dokazného bremena nemohol ovplyvnit’ obchodnopravne vztahy,
prava apovinnosti medzi inymi subjektami. Spravne organy napriek dostato¢ne zistenému
skutkovému stavu vec nespradvne pravne posudili s odvolanim sa na dajné nedostatky v inych
spolo¢nostiach, Ktoré nie s v pric¢innej suvislosti s narokom Zalobcu na odpocet DPH a tiez
nepreukazuji skuto¢nost’, ze reklamy tdajne neboli odvysielané. Podla Zalobcu je rozsudok

krajského stidu nepreskiimatelny a nespravodlivy. Spravne organy nezdkonne dorubili Zalobcovi
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dain vrozpore s § 2 ods. 1, 2, 3, 6 zék. ¢. 511/1992 Zb. a Vv tejto suvislosti poukdzal Zalobca
na rozsudky NS SR sp. zn. 7Sz 23, 26/2001, 7Sz 124/01, 7Sz 131-137/01. Krajsky std sa
nevysporiadal s porusenim zakladnych zasad dafiového konania, s porusenim ustanoveni najma
§ 48 ods. 5, § 44 ods. 1 a ods. 6 pism. b) bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb.. Poukdzal na rozhodnutie
Ustavného sadu CR IV. US 666/02 a Nalez Ustavného siidu SR 1. US 241/2007. Tiez podla
zalobcu doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a pravo na G¢inny prostriedok napravy garantované ¢l. 13 Dohovoru a tiez poukazal
na Nalez US SR III. US 24/2010, ktory tiez hovori o nespravnom vyklade a aplikacii danovych
predpisov danovymi organmi, ale aj vSeobecnymi sudmi a blizSie Zalobca dovodil nalezmi
US SR 1. US 241/2007 ako i III. US 24/2010. Vzhladom na tieto skuto¢nosti datiové kontrola
nebola vykonana v sulade so zdkonom a protokol znej tak nadobudol povahu nezakonne
ziskaného ddkazného prostriedku, ktory v daflovom konani nemozno pouzit’ (a contrario § 29
ods. 4 veta prva zak. ¢. 511/1992 Zb.) a potom su nezakonné a netstavné i rozhodnutia danovych

organov ako 1 krajského sudu.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcu vyjadril a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok krajského sudu ako suladny so zakonom potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. s tym, ze den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 18. aprila 2012 podl'a § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.
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Podrla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho

organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 veta prva je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo posudenie zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ako odvolacieho organu v danovej veci, ktory preskimaval dodato¢ny
platobny vymer spravcu dane, ktorym bol zalobcovi ako platitelovi dane, vyrubeny rozdiel DPH

za zdafiovacie obdobie m4j 2007.

Najvyssi sud zdoraznil predovsetkym povinnost’ vSetkych organov Statnej moci svojou
ginnostou napliiat legitimne olakdvan( predstavu jednotlivca o pravnom State, ktorého
neoddelitelnou stcastou je pravna istota a s principom pravnej istoty logicky koreSponduje

zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.

Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom
ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého: ,, Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim
sudom, mozZe v odovodneni poukdzat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text

‘

v odovodneni uvedie.

Na zéklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sud SR na svoj rozsudok zo dia
31. mgja 2011 sp. zn. 4Sz£/19/2011, zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke
Najvyssieho sudu http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia, ktorého odévodnenie d’alej

V prisluSnom rozsahu uvadza:

,Jednou zo zékladnych zasad danového konania je v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a0 zmendch v sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorsich

predpisov, zdsada zakonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v daiovom konani
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postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992
Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje
Vv daniovom konani v tizkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre dafiovi kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejsich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zékona €. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliada na vsetko,

¢o v daitovom konani vyslo najavo.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voéi Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani
a poplatkov preto zakotvuje opravnenie dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafové
subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide
o fiskalne zaujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni Upravu zistovania,
preverovania zdkladu dane, alebo inych skutoCnosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane

alebo danovej povinnosti daitového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie

danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre uréenie danovej povinnosti boli zistené o najuplnejsie a nie je pri tom viazany iba navrhmi

danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’” povinnych evidencii alebo

zaznamov vedenych danovym subjektom.
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Podrla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v platnom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova

povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel moze odpocitat od dane, ktora
je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel,
s vynimkou ods. 3 a 6. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym

platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 mdze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitel'a
vyhotovenu podl'a § 71.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/1226/10084-80454/2010/990618-r zo dna 16.7.2010, ktorym tento potvrdil rozhodnutie —
platobny vymer Danového tradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/12237/10/Mar zo dna 22.3.2010,
ktorym spravca dane dovyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august
2007 zalobcovi vo vyske 2.024,33 €.

Najvyssi sad Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj
sudneho spisu preukdzané, ze spravca dane vykonal u Zalobcu za rok 2007 danova kontrolu
zameranu na kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. 0 DPH, ktort ukoncil
protokolom ¢&. 670/320/7376/2010/Remi zo dna 22.2.2010 a prerokoval ho so zalobcom dna
16.3.2010. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie,
na zaklade ktorého mal za preukdzané, e dodavatelia spolo¢nosti DUHA SERVIS, s.r.o.
Dubnica nad Vahom neodvysielali reklamnt kampan pre zalobcu v désledku ¢oho ani spolo¢nost’
DUHA SERVIS, s.r.0. nemohla dodat’ reklamnt kampati Zalobcovi bez toho, aby zabezpetila jej
realizaciu v médiach. Danovy subjekt Radio Media, s.r.0., ktory ma licenciu na vysielanie Radia
DUHA a ktoré podla tvrdenia Zalobcu reklamnu kampaii odvysielalo, sa v sidle spolo¢nosti
zapisanom v obchodnom registri nenachadzalo. Konatel' spolo¢nosti Radia Media, S.r.o.

sa V sidle spolo¢nosti nenachddza, zdrziava sa v Bratislave, kde prebyva zrejme ako bezdomovec.
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Z vypovede tohto konatel'a Gabriela Fazekasa ziskanej v d’alSom daiiovom konani vyplyva, ze
podpisal nejaké doklady za odmenu 5.000,--SK, prehlasil vSak, Ze nikdy nepodnikal
anedisponuje Ziadnymi uctovnymi dokladmi spolo¢nosti Radio Media, s.r.o. Moldava
nad Bodvou. Aj byvali zamestnanci spolocnosti Radio Media, s.r.o. potvrdili, ze Gabriela
Fazeka$a nikdy nevideli. Zalobca v Zalobe uvadza informaciu, ze bol konatelom a riaditelom
spoloc¢nosti Ivan Kovacik. Ivan Kovacik vSak nebol konatel'om spolo¢nosti Radio Media, s.r.o.,
vykonaval iba funkciu riaditel'a. Z vypovede svedka Z. K. vyplyva, Ze Ing. Kovacik mal dat’
svedkovi na spalenie doklady, ku ktorym sa nema nikto dostat’, pricom sa malo jednat’ o ¢tovné
doklady azmluvy. Ivana Kovacika nebolo mozné vypocut vo veci vysielania reklamy

pre zalobcu, lebo v roku 2008 po t'azkej chorobe diia 21.2.2008 zomrel.

Konatel’ spolo¢nosti SMZ Slovakia, s.r.o. Liky pod Makytou Jaroslav Vavrik potvrdil, ze
jeho spolo¢nost’ nevykondvala Ziadnu cinnost’ a 0 sprostredkovani odvysielania reklamne;j
kampani pre zalobcu nemal Ziadnu vedomost’. Spravca dane zistil, ze K zapisu konatela Jaroslava
Vavrika do obchodného registra spolo¢nosti SMZ Slovakia, s.r.o. do dneSného diia nedoslo
a podl'a Okresného sidu Trencin ako konatel' daniového subjektu SMZ Slovakia, s.r.o. su stale
zapisani Miroslav Mocko a Pavel Zenisek. Na ziklade uvedeného st faktary spolo¢nosti SMZ
Slovakia, s.r.o. podpisané osobou, ktora o akejkol'vek cCinnosti spolo¢nosti nemd vedomost

a navysSe nie je ani osobou opravnenou konat’ v mene spolo¢nosti.

Zalobcom oznaéeny svedok P. Z. na Gstnom pojednavani uviedol, Ze reklamnu kampai
realizovala len Radio DUHA. Fakturaciu uskutoénila spolognost SMZ Slovakia, s.r.o. ako
zmluvny partner Radia DUHA. Rozpis spotov v dokumente ,,upresnenie realizacie vysielania
reklamnych spotov pre firmu TM-tools, s.r.o. na Radiu LUMEN a HIT FM Radio Trencin
uviedol ako chybu, ¢o malo byt spdsobené cCerpanim mylnych informacii z notebooku
zamestnankyne. Zastupca Radia LUMEN, spol. s.r.0. uviedol, ze pre zalobcu nebol objednany

ziaden reklamny produkt, nebola prefiho odvysielana Ziadna reklama ani spot v uvedenom

obdobi.

Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze zalobca predlozil ako dokazy odoslané fakttry

Radia LUMEN azmluvy o odvysielani reklamy, ktoré maju vyvratit' tvrdenie zalovaného,
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ze reklamna kampan v Radiu LUMEN nebola odvysieland, spravca dane vyhodnotil dokazy
predlozené zalobcom ako neddveryhodné, ked’ze nepreukazuji po obsahovej stranke, Ze

zdaniteI'né plnenie sa uskuto¢nilo osobou uvedenou vo fakturach.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa v konani vyskytla zdsadné pravna otazka
posudenia a rozlozenia dokazného bremena medzi danovy subjekt ako platitela DPH a spravcu
dane v pripade, Ze su pochybnosti o prijati zdanitelného plnenia danovym subjektom, ako aj
pochybnosti v osobe dodavatela, ked” prave dodavatel’ v ramci miestneho zistovania spravcom
dane uviedol spochybnené udaje o subdodévateloch zdaniteIného plnenia a takisto ako danovy

subjekt, nevie preukdzat’ dodanie zdanite'ného plnenia odberatel’'ovi (t.j. danovému subjektu).

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze ndrok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozaduje (pre 'ahku zneuZiteI'nost), aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiyje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil zakon. Pokial’ si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, ze

zdanitel'né obchody boli redlne uskutocnené.

Zo zisteni spravcu dane je preukdzané, ze v tvrdeniach zalobcu ako aj dodavatela
reklamnych spotov vznikli nezrovnalosti, ked’ neboli uvedené presné tdaje o subdodavatel'och
reklamnych spotov aza subdodavatelov boli oznacené firmy, ktoré v miestnom zistovani
popreli, Ze by reklamné spoty vyhotovili alebo odvysielali, d’alej, Ze za subdodavatel'ov bola
oznacena firma, ktora evidentne nevykonavala ziadnu Ccinnost' (jej zakladatel' a konatel
je bezdomovec, ktory poprel, ze by firma odvysielala komukol'vek reklamné spoty).
Prevadzkovatel’ dodavatela reklamnych spotov nesidli na adrese uvedenej v obchodnom registri,
nezdrziava sa tam ani jej konatel, spolo¢nost’ nekomunikuje s dailovym subjektom, neexistuju
medzi nim a dodavatelom Zziadne pisomné doklady o spolupraci. Dalej bolo zistené, Ze

spolo¢nost’ dodavatel'a mala reklamni kampan zabezpeéit podla medialneho planu v sieti
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sukromnych rozhlasovych stanic, ale v medidlnom plane nebol uvedeny ani ¢as a den, ani

rozhlasova stanica, kde sa bude reklamné kampaii vysielat’.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti spravca dane svoj zaver, ze sa zdanitelné
plnenie, ktoré si uplatnil zalobca v danovom priznani neuskuto¢nilo, podlozil skutkovymi
zisteniami s konkrétnym odkazom na vykonané dokazy aich obsah, ktoré vyhodnotil
a dostatocne zdovodnil, na zaklade ¢oho dospel, podl'a ndzoru najvysSieho sidu, k opravnenym

pochybnostiam o neuskuto¢neni zdaniteI'nych plneni.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, ze skutkovy stav bol nespravne pravne postudeny,
najvyssi sud sa s touto namietkou zhodne s nazorom sudu prvého stupna nestotoznuje. V danom
pripade nepostacuje, pokial’ si platitel uplatiiuje ndrok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktary, iba predlozenie u¢tovnych dokladov a zmliv, pretoze uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia
je potrebné preukazat’ nielen po formalnej ale aj po obsahovej stranke. K tejto namietke déava
zalobcovi sud do pozornosti, Zze v zmysle vysSie citované¢ho ustanovenia zédkona o sprave dani
§ 29 ods. 8 je dokazné bremeno na strane daflového subjektu. V daniovom konani je povinnostou
daniového subjektu preukadzat’ vsetky tvrdené skutocnosti, pricom spravca dane tieto dokazy
posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetnd sluzba
dodand, nie je povinny dokazovat jej nedodanie, ale danovy subjekt musi vediet' preukazat
uskutoCnenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych faktirach, pokial si
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodédvatel'skej faktury. Ak danovnik neunesie v tomto

zmysle dokazné bremeno, nemoze byt tispeSny v uplatneni naroku na odpocet DPH.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoéne oboznimeny so svojimi
povinnostami danovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré¢ vyplyvaji z danovych zakonov
(plnenie danovych povinnosti je jedna z podstatnych podmienok podnikania). D4 sa preto
opravnene ocakavat' od danovnika vedomost’ otom, Ze ma v zmysle danovych predpisov
preukdzat’ pri predpokladanej danovej kontrole, ze k zdanitelnému plneniu skuto¢ne doslo
a preukazat’, kto uvedenu sluzbu skutocne poskytol. Z technického hladiska bolo na tuvahe
zalobcu, ¢i mal ziadat' dodavatel'ov reklamnych spotov o poskytnutie zaznamov z odvysielania

tychto spotov alebo zabezpecit’ inym sposobom ddkazy, ktoré by dostatocne preukazali dodanie
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objednanych sluzieb. Neda sa stotoznit’ s tvrdenim zalobcu, ze poskytnutie takejto sluzby nie je

mozn¢é preukazat’.

Zalobca ako jeden z odvolacich dévodov uviedol aj namietku, Ze spravny organ ziskal
dokazy, ktorymi podlozil svoju spravnu uvahu nezédkonne. Bliz§ie tato ndmietku neodovodnil,
pricom vsak najvyssi sud vychéadzajuc z predchadzajucich pisomnych podani Zalobcu v sidnom
konani mal za to, Ze Zalobca namietal dizku lehoty stanovenej zdkonom na vykonanie dafiovej

kontroly.

Najvyssi sud sktimal lehotu na vykonanie danovej kontroly, pricom zistil, Ze tato trvala
od 16.3.2009 do 16.3.2010, pricom povodna 6 mesacna lehota bola riadne predizena na zaklade
ziadosti spravcu dane zo dia 6.8.2009 nadriadenym orgédnom do 16.3.2010, ktort lehotu spravca
dane dodrzal a dafiovli kontrolu vykonal v zdkonnej lehote stanovenej v § 15 ods. 17 zdkona

0 sprave dani.

V oddvodneni rozhodnutia sa prvostupniovy sud vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj
pravnymi otdzkami majicimi vyznam pre posudenie prejednavanej veci. V rozhodnuti uviedol
zékonn¢ ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k pravnemu zéveru a dostato¢nym sposobom sa

vysporiadal aj s pravnou argumentaciou zalobcu.

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taktl vadu, ktora by
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho
nemozno konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu alebo jeho postup nie je

Vv sulade so zakonom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa
Vv zasade aj z dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
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0.s.p.), nakolko pri nedostatku zalobnych dovodov pre zrusenie napadnutého rozhodnutia

nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.*

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
namietok Zalobcu atiez s prihliadnutim na zavery obsiahnut¢ vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti sp. zn. 4Sz£/19/2011, pri ktorom Najvyssi sud SR nezistil ziaden relevantny dovod,
aby sa od neho odchylil (napr. zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska) a preto v zmysle ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako

suladny so zakonom potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid SR v zmysle ust. § 250k ods. 1
0.s.p. V spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.. Zalobca

v odvolacom konani Gspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprinaleZi.

Poucéenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. aprila 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



