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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne A. M., byvajacej v G.,
zastipenej JUDr. Z. H., advokatom so sidlom v D., proti zalovanej M. M., byvajucej v G.,
zastupenej JUDr. E. S., advokatkou so sidlom v D., 0 zaplatenie 400 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp. zn. 12 C 396/2010, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. juna 2012 sp. zn. 10 Co 174/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 11. maja 2011 ¢.k. 12 C 396/2010-48
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni 400 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 14. augusta
2010 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodol tak po zisteni, ze ucastnicky konania uzavreli 18. marca 2009 (Gstnu)
zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej Zalobkyna pozicala zalovanej 800 €. Medzi ucastnickami
nebolo sporné, ze zalovana z tejto sumy vratila 400 €. Zostatok pozicky, pokial’ ide o vysku
a sposob vratenia, ostal aj po vysluchu ucastnicok a svedkyne sporny, preto sid vychadzal
zo skutkového stavu vyplyvajiceho z pisomného potvrdenia o prevzati sumy 800 € Zalovanou

AW W

atvrdenia Zalobkyne o vyske zostatku pozicky. Zalobe vyhovel, nakolko Zalovana

ANV W

nepreukazala vratenie p6zi¢ky Vv plnej vyske. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.
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Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 19. jina 2012 sp. zn. 10 Co 174/2011 na odvolanie
7alovanej rozsudok sadu prvého stupia potvrdil. Zalovana zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy
konania. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami i pravnymi zavermi sidu prvého stupia, ako
aJ sodovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie jeho spravnosti
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) este uviedol, ze zalobkyna uniesla svoje dokazné bremeno ohladne
tvrdeni o uzavreti zmluvy o p6zi¢ke a naslednom poskytnuti plnenia Zalovanej. Dokazné
bremeno na preukdzanie vysky zostatku pdzicky vSak uz netazilo Zalobkynu, ale Zalovanu,
ktord hodnovernym sposobom svoje tvrdenia nepreukazala. SMS spravy, ktoré v konani
predloZila, boli nejednoznacné, pretoze z nich nebolo zrejmé, akej veci sa tykaju. Navyse boli
ako dokaz v konani nepripustné, nakol’ko boli pouzité bez sthlasu Zalobkyne (resp. neboli
ziskané od mobilného operatora na zaklade prikazu sudcu), hoci ich pouzitie predstavovalo
zasah do osobnosti zalobkyne (§ 11, § 12 Obcianskeho zakonnika). Za relevantny dokaz
nemozno povazovat' ani zoSit, ktory sluzil na evidenciu nezaplatenych nakupov v predajni
zalovanej, nakol’ko z udajov vilom uvedenych nemozZno preukdzatelne zistit' existenciu
na zapocitanie spdsobilej pohladavky zalovanej voc¢i zalobkyni, ktorti zalovana v konani

tvrdila. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala poruSenie prava na spravodlivy sudny proces,
konkrétne nedodrzanie zasady rovnosti ucastnikov konania, ktord sa prejavila v pristupe
sadov k aplikacii ustanovenia § 120 O.s.p. Zalobkyfia svoje tvrdenia neosvedéila Ziadnym
konkrétnym dokazom, napriek tomu bola v konani Gspe$na. Zalovana dokazy predlozila,
no v konani neuspela (len) preto, Ze sidy nevyhodnotili dokazy vo vzajomnej suvislosti, teda
iV jej prospech. Skutkové zistenia stidov st zalozené len na tvrdeniach Zzalobkyne, ktoré
sa pocCas konania ukazali ako nejednoznacné a rozporné. Na nich zalozené pravne zavery
preto nemdzu byt spravne. Z uvedenych dovodov Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alternativne zmenit’ vo svoj prospech.
Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podala v¢as tucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,



3 3 Cdo 362/2012

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalovana dovolanim napadla rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy, ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud preto
so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skumal, ¢i pripustnost dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania,
c/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ wcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo
bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’,
ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samotné tvrdenie UcCastnika o existencii

urcitej procesnej vady, ale az zistenie, Ze k namietanej vade skuto¢ne doslo.



4 3 Cdo 362/2012

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka netvrdila,
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v danej veci namietala nedostatky tykajice sa vykonavania a hodnotenia
dokazov, ktoré mali viest’ k poruseniu rovnosti Gi¢astnikov v konani, a tym i k poruseniu jej

prava na spravodlivy sudny proces.

Prévo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
a rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky su¢astou prava na spravodlivy sudny
proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud.
Rovnost’ uc¢astnikov v ob¢ianskom sudnom konani blizsie charakterizuje § 18 O.s.p., podla
ktorého castnici maju v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Tato zasada sa premieta aj v d’alSich
ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku, predovsetkym v ustanoveniach upravujicich
vedenie konania a priebeh dokazovania, kde ju ale nemozno vykladat ako (absolutnu)

viazanost’ stidu procesnymi navrhmi Gc€astnikov.

Obciansky stdny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost' oznacit’” dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budil v ramci dokazovania vykonané, je vSak uz vecou sudu (vid § 120
ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Ak by aj sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy ako navrhli ti¢astnici, nasledkom moéze byt len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vedica k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie procesna
vada podla § 237 pism. f/ O.s.p. (pozri napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
¢. 37/1993 a 125/1999). V danom pripade z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by sud prvého
stupiia nevyhovel konkrétnym navrhom Zalovanej na vykonanie dokazovania, ¢o potvrdzuje
i sama zalovana (,,Sud I. stupiia mnou predlozené dokazy...vykonal; ¢.1. 92 spisu); VO Veci
ale nie je bez vyznamu skuto¢nost’, Ze uz sud prvého stupna cast’ vysledkov vykonaného
dokazovania, konkrétne SMS spravy a zapisy v zoSite sliziacom na evidenciu nezaplatenych
nakupov v predajni zalovanej, nedokdzal vyhodnotit pre ich nejednoznacnost; preto

aj zalozil svoje rozhodnutie na obsahu pisomného potvrdenia o prevzati sumy 800 €
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zalovanou a na tvrdeni Zalobkyne o vySke zostatku p6zic¢ky (str. 4 odévodnenia rozsudku;
¢.l. 51 spisu). Pokial’ sa odvolaci sud s tymto stanoviskom stotoznil, a naviac konStatoval
nepripustnost’ SMS sprav ako dokazu v tomto konani, ide o pravny ndzor odvolacieho stdu,
ktory je sucastou pravneho postdenia veci (pozri nizSie). Ani zalobkyfiou namietané
nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak aj sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mbze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne; tato samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada
a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné

(§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Obsahom prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd) je umoznit
kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k sidu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sadny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové apravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04; pozri vyssie), ani pravo na to, aby bol t&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho

poziadavkami (I. US 50/04).

Existencia dovolatel’kou namietanych vad konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
sa v dovolacom konani nepreukazala. Pripustnost dovolania preto ani z tohto ustanovenia

nemozno vyvodit.

V suvislosti s tvrdenymi vadami dokazovania dovolatelka namietala i spravnost
pravnych zaverov zaujatych sidmi nizsich stupniov, teda nespravne pradvne posudenie veci
(§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne postdenie veci je sice pripustnym dovolacim
dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho sidneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
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nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit’
zo 71adneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmictol. Riadiac
sa pravnou Upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci
zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



