Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 453/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Z. B., byvajuce;j
v K., zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. B. M., spol. s r.0., so sidlom v N., 2a/ Z. B.,
byvajiceho v K., 2b/ G. F., byvajucej v P., 2¢c/ M. B., byvajucej v K., proti odporcom 1/ J.
K., byvajacemu v K., 2/ E. G., byvajucej vK., 3/ M. P., byvajuicemu v C., 4a/ K. P.,
byvajicej v K., 4b/ K. K., byvajicej v K., 4c/ E. 8., byvajucej v K., 4d/ A. L., byvajicej v
H., 4e/ P. P., byvajucemu v K., 4f/ I. K., byvajicej v K., 5/ M. M., byvajicej v C.,
6/ D. N., byvajucej v C., 7/ M. M., byvajucemu v C., 8/ 1. D., byvajicej v C., 9/ J. B,
byvajucej v R., 10/ J. B., byvajucej v R., zastiipenej JUDr. G. H., advokatkou so sidlom v Z.,
11/ 8. R., byvajucej v N., 12/ F. G., byvajucemu v K., 13/ Z. ., byvajucej v C., 14/ V. H.,
byvajucej v R., 15/ Z. S., byvajucemu v K., 16/ J. P. K., na neznamom mieste, 17/ M. P. K.,
na neznamom mieste, 18/ M. P., na nezndmom mieste, 19/ J. J., na nezndmom mieste,
odporcovia 16/ az 19/ zastupeni S., SO sidlom v B., 0urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11 C 151/2009, o dovolani
navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 4. oktobra 2012 sp. zn. 10 Co
244/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zr u§ uj e rozsudok Krajského sadu v Ziline

z0 4. oktobra 2012 sp. zn. 10 Co 244/2011 a vec vracia tomuto sudu na d’alie konanie.

Odovodnenie
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Navrhovatelia sa navrhom domaéhali uréenia, Ze Vv navrhu oznaéené nehnutelnosti,
ktoré nadobudli vydrzanim, patria do ich bezpodiclového spoluvlastnictva. Tvrdili, Ze tieto
uzivaju pokojne, dobromysel'ne, nerusene ako svoje vlastné od roku 1982 na zaklade ustnej
kapnej zmluvy, ktoru uzavreli s t.¢. uz nebohym I. S., ktory ich uzival vylu¢ne po del’be

a zamenach s pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi v ddvnej minulosti.

Okresny std Cadca rozsudkom z 10. marca 2010 &k. 11 C 151/2009-70 uréil, Ze
nehnutelnost’ zapisand v KN Spravy katastra Cadca na liste vlastnictva &. X. registrovana ako
E-KN parcela ¢. X.-orna poda o vymere X. m2, ktord je podl'a geometrického planu ¢. X. z
27. jula 2006 vyhotoveného autorizovanym geodetom A. P. a overenym Spravou katastra
v Cadci dita 23. augusta 2006, totozna s parcelou registrovanou C-KN ¢&. X.-ornd pdda
0 vymere X. m2 patri do vyluéného bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatel'ov Z. B.,
rod. K. aF. B.. Navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak majuc
preukdzané, Ze navrhovatelia, ktori uzivali sporni parcelu uz 30 rokov, splnili zdkonné
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava predmetnej nehnutelnosti vydrzanim
v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika. Bola preukédzand opravnend drzba nehnutelnosti,
zakonom stanovenda 10 ro¢na vydrzacia doba ako aj spoOsobily predmet vydrzania.
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p., uspeSnym navrhovatel'om

nepriznal ndhradu trov konania, pretoze si tieto neuplatnili.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporkyne 10/ rozsudkom zo 4. oktobra 2012
sp. zn. 10 Co 244/2011 zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh
navrhovatel'ov zamietol. Odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupna dospel k zaveru, ze
podl'a sucasnej pravnej Upravy vydrzania za domnely pravny titul nemozno povazovat ustnu
kapnu zmluvu medzi vlastnikom a drzite’'om. Dobra viera drzitel'a sa musi totiz vztahovat’
na vsetky pravne skuto¢nosti, ktoré maju za néasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktoré
je predmetom drzby, teda aj na existenciu pisomnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Pokial’
sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti na zaklade tstnej zmluvy o jej prevode, nemdze byt
vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, ato ani v pripade, ze
je presvedéeny, ze takato zmluva na nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti postacuje.
Drzba nehnutelnosti, ktord sa opiera o takiito zmluvu, nemdze viest k vydrzaniu. Kedze
navrhovatelia nesplnili zdkonné podmienky vydrzania predmetnej parcely, odvolaci sud
zmenil rozsudok stdu prvého stupnia a navrh zamietol. O trovach konania odvolaci sud

rozhodol samostatnym uznesenim z 10. oktobra 2012 sp. zn. 10 Co 244/2011 tak, ze
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navrhovatel'om ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ odporkyni 10/ trovy konania

v sume 383,08 €; odporcom 1/ az 9/, 11/ az 19/ nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatelka 1/ dovolanie, Ziadala tento
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, Ze konanie je
postihnuté vadou podl'a § 237 pism. b/ O.s.p., pretoze v Case rozhodovania odvolacieho sudu
(4. oktobra 2012) (povodny) navrhovatel’ 2/ F. B. uz nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ked’Ze zomrel dna 7. juna 2010, 0 com predlozila jeho timrtny list. V danom pripade
nebola splnend procesna podmienka konania (§ 103 O.s.p.), ked’ze odvolaci sud konal
S Gcastnikom bez pravnej subjektivity. Namietala tiez nespravne pravne posudenie veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktoré spociva v nespravnom vyklade a interpretacii §

129 ods. 1 a § 130 ods. 1 anajmé § 134 Obcianskeho zékonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moze byt podané iba z ddovodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom postdeni veci.

Povinnost’ skimat, ¢i v konani nedoslo k vade v zmysle § 237 O.s.p. vyplyva pre
dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Ustanovenie § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V dovolani procesné vady uvedené v § 237 pism. a/, ¢/ az g/ O.s.p. neboli

dovolatel’kou tvrdené a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.
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Dovolatel’ka namieta, ze konanie je postihnuté vadou podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.,
pretoze v konani pred odvolacim sidom vystupoval Ucastnik - navrhovatel’ 2/ F. B., ktory

stratil v priebehu konania sposobilost’ byt uc¢astnikom konania.

Ako uz bolo uvedené vyssie, o procesnu vadu, ktora zaklada tzv. zmitocnost’, ide tiez
vtedy, ak ten, kto vystupoval ako ucastnik konania, nemal spdsobilost byt Ucastnikom
konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.). Spdsobilost’ byt’ ucastnikov konania znamena spdsobilost’
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon tc¢astnikovi konania priznava alebo uklada. Jej
predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti fyzickych osob
vznikd narodenim a zanikd smrt'ou fyzickej osoby, pripadne vyhladsenim za mrtveho. Je vecou
sudu, aby podla povahy veci posudil, ¢i smrt’ ucastnika brani dalSiemu pokracovaniu
V konani, alebo ¢i v iom mozno pokracovat s pravnymi ndstupcami zomrelého ucastnika
konania. Ked’ze v predmetnej veci ide 0 majetkovll vec, strata spdsobilosti byt ucastnikom
konania nebrani pokracovaniu v konani. Sud je povinny zistit’, na koho presli po zomrelom
ucastnikovi konania prava a povinnosti, o ktoré v konani i$lo. Procesnymi nastupcami

zomrelého Ucastnika sa stavaju jeho dedicia, S ktorymi sud pokracuje v konani.

Podl'a § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych mdéze konat’ vo veci (podmienky konania). Toto ustanovenie ukladé
sudu povinnost’ v kazdom S$tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené zakonom stanovené
podmienky (procesné podmienky konania) na to, aby sudne konanie mohlo prebehnut’ a std
mohol rozhodnut’. Zo spisu vyplyva, ze pdvodny navrhovatel' 2/ F. B. zomrel 7. jina 2010.
Odvolaci sud vec prejednal arozhodol 4. oktobra 2012, kedy uz tento ucastnik nemal
sposobilost’ byt ti¢astnikom konania. Pokial’ odvolaci sud povazoval povodného navrhovatela
2/, ktory zomrel 7. juna 2010 nad’alej za ucastnika konania, vykazuje jeho postup znaky
procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p., na ktort bolo potrebné vziat' zretel’
(pravnymi nastupcami navrhovatel’a 2/ podl'a Osved¢enia o dediéstve z 11. januara 2011 ¢.k.
14 D 253/2010-18 vydaného siidnym komisiarom JUDr. Katarinou Carneckou, poverenou
Okresnym sudom Cadca st okrem navrhovatel’ky 1/ aj navrhovatelia 2a/, 2b, 2¢/). Uvedena
vada zaklada nielen pripustnost dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost. V pripade, ze

Vv konani d6jde k vade takejto povahy, treba napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho

stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom na dovod zrusenia
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(vada podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.) neskimal opodstatnenost’” d’alSich dovolacich namietok
dovolatel’ky, Ze zruSené rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a Ze konanie je postihnuté inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne siud znova o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud pre uplnost dodéva, ze po rozhodnuti odvolaciecho sudu zomrel
15. februara 2013 odporca 4/ 1. P., podl'a Osvedéenia o dedi¢stve z 28. juna 2013 ¢.k. 5 D
82/2013-29 vydaného JUDr. Valériou Stetiarovou, sadnou komisarkou poverenou Okresnym

sadom Cadca, st jeho pravnymi nastupcami odporcovia 4a/ az 4f/.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2014
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



