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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SGABO, s. r. 0., so sidlom Sidlisko Cementar
724/12A, 044 02 Turiia nad Bodvou, ICO: 46 270 884, zast.: JUDr. Michal Tres¢ak ml., advokat, so
sidlom Thurzova 6, 040 01 KoSice, proti zalovanému: CRH (Slovensko), a. s., so sidlom Rohoznik 906
38, ICO: 00 214 973, zast.: JUDr. Frederika Birkova, advokatka, so sidlom Strojarenska 11/C, 040 01
Kosice - Staré Mesto, o 36.000,- eur s prisl., vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
10Cb/87/2012, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/109/2018-
393 zo dna 31. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného o d mie t a.

I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 10Cb/87/2012-303 zo
dna 3. novembra 2017 zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢. k.
10Cb/87/2012-278 zo dna 14.09.2017, ktorym Okresny std KoSice - okolie zalobe v celom rozsahu
vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 36.000,- eur od 02.06.2012 do
zaplatenia, do troch dni odo dila pravoplatnosti rozsudku a zarovei priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

2. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze na pojednavanie konané dna 14.09.2017 sa dostavil pravny
zastupca zZalobcu, Zalovany ani jeho pravna zastupkyila sa pojednévania nezi€astnili, svoju nepritomnost’
ani jeden neospravednil a o odroenie pojednavania nepoziadali Dalej uviedol, Ze predvolanic na
pojednavanie bolo zalovanému prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne riadne dorucené dia
12.06.2017 (dorudenka ¢&. 1 274 spisu). Zalobca vzhladom na neospravedlnent nepritomnost
zalovaného a jeho pravneho zastupcu navrhol, aby sid rozsudkom pre zmeSkanie, Zalobe vyhovel,
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi Zalovani sumu a zarovet mu nahradit’ trovy konania. Nakolko
podla sudu prvej inStancie boli splnené vSetky zédkonné¢ podmienky podla § 274 CSP, sud vo veci
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, zalobe vyhovel a zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 36.000,- eur



spolu s tirokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 36.000,- eur od 02.06.2012 do zaplatenia a
zalovaného zaviazal nahradit’ mu trovy konania.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudok ¢. k. 10Cb/87/2012-278 zo 14.09.2017 bol pravnej
zastupkyni Zalovaného doruceny do elektronickej schranky 29.09.2017. Dna 03.10.2017 bol spis
predloZzeny pravnej zastupkyni zalovaného na nahliadnutie v informacénej kancelari stdu. Dia
05.10.2017 podal zalovany navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie ¢. k. 10Cb/87/2012-278 zo
14.09.2017, ktory oddvodnil tym, Ze pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny predmetny rozsudok
zmeskal v dosledku zdravotnych doévodov na strane jeho pravnej zastupkyne, ktord musela bezodkladne
vyhladat’ lekarsku pomoc. K navrhu na zruSenie rozsudku Zalovany dolozil spravu oSetrujiceho lekara
pravnej zastupkyne, a potvrdenic o 1. vySetreni pacienta - pravnej zastupkyni zalovaného zo dna
19.06.2017.

4. Sud prvej in§tancie uviedol, ze zalovany zdokladoval, Ze jeho pravna zastupkyna bola dna 14.09.2017
lekarsky oSetrena v ambulancii v PreSove az takmer tri tyZdne po pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, aj ked’ mu tato okolnost’ bola nepochybne znama uz v den pojednavania. Sud
prvej inStancie skonStatoval, Ze prekdzka na strane pravnej zastupkyne Zalovaného nebola konajiicemu
sudu oznamena ani bezodkladne po jej zisteni, a ani v diioch najblizSie nasledujucich po pojednavani, ¢o
sved¢i o Gigelovosti postupu Zalovaného. Dalej sid uviedol, Ze Zalovany informoval sud o zdravotnom
stave jeho pravnej zastupkyne az po tom, ¢o mu bol dita 29.09.2017 doruéeny rozsudok pre zmeSkanie
a dna 03.10.2017 predlozeny spis v informacnej kancelarii tunajSicho sudu k nahliadnutiu jeho
zastupkyni.

5. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zzalovany oddévodnil zdravotnymi dovodmi jeho pravnej
zastupkyne, ktoré sposobila alergicka reakcia v ¢ase medzi 6:30 - 6:50 hod. rano v deni pojednavania.
AvSak skuto¢nost’, Ze zdravotny problém pravnej zastupkyne zalovaného nastal rano v defi pojednavania
v C¢ase medzi 6:30 - 6:50 hod. (pojednavanie zacalo o 10:00 hod.), ako aj to, ze pravna zastupkyia
zalovaného vyhladala ambulantnu lekérsku pomoc v mieste vzdialenom od jej bydliska az cca 50 km v
Presove, boli podla nazoru stdu prvej inStancie dostato¢nym indikdtorom toho, Ze od pravnej
zastupkyne Zzalovaného za uvedeného stavu bolo dovodne ocakavat, Ze svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedlni, ¢i uz aspon telefonicky alebo elektronickymi prostriedkami, pripadne poziada o
odro€enie pojedndvania. Sud prvej inStancie tiez uviedol, ze za takéhoto stavu mala pravna zastupkyiia
zalovaného dostato¢ny priestor na kontaktovanie mandanta, aby pripadne o odroCenie pojedndvania
poziadal sam.

6. Na zaver uviedol, Ze v praxi je beznym javom, ze v pripade zdravotnych komplikacii na strane
pravneho zastupcu strany, ktoré nevedel vopred predvidat’ a nastali v Case kratkom pred zaCatim
pojednéavania , sid na zédklade ziadosti sporovej strany pojednavanie odroc¢i v stlade s ust. § 183 ods. 1
CSP. Situaciam (ako bola tato), expressis verbis slizi uprava v ust. § 183 CSP, podla ktorého
pojednavanie moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych
dévodov nemdze dostavit’ na pojednavanie a zarovenl od nich nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na
pojednévani nechali zastupit’. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze dokazy prilozené k navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmesSkanie nepreukazuju, ze zdravotné komplikacie pravnej zastupkyne zalovaného jej bez
pochybnosti znemoznili informovat konajici stid v predstihu (napr. telefonicky, e-mailom,
elektronickym podanim a pod.) o tom, Ze sa pojednavania nezicastni. Sud prvej in§tancie mal za to, ze
nie je dany dovod pre to, aby rozsudok ¢. k. 10Cb/87/2012-278 zo 14.09.2017 zru§il, preto navrh
zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

7. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
2Cob/109/2018-393 zo dna 31.07.2018, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie.

8. Odvolaci sud sa s poukazom na ust. § 378 ods. 1 a 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie a len na zdoéraznenie spravnosti uviedol, ze posudil
okolnosti, ktorymi zalovany ospravedliiuje svoju nepritomnost na pojednavani, teda, ¢i zalovanym



uvedené okolnosti boli takej intenzity, Zze skutocne Zalovany nemohol ospravedlnit’ svoju nepritomnost’
na pojednavani. Dalej uviedol, Ze podl'a vyjadrenia oSetrujuceho lekéra sa advokatka dostavila v ranno-
dopoludiajsich hodinach a osetrujuci lekar napriek ziadosti odvolacieho sudu nevedel uviest’ presny cas,
kedy sa advokatka skutocne dostavila na oSetrenie, a tiez neozndmil sudu, ¢i jej zdravotny stav
znemoznil ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ na sidnom pojednavani.

9. Na zaver uviedol, Ze ma za to, Ze zo strany advokatky ide len o ni¢im nepodlozené tvrdenia o
nemoznosti ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ na pojedndvani, a podla jeho nazoru zdravotny stav
umoznoval pravnej zastupkyni Zalovaného ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ na pojednavani, pripadne o
svojom zdravotnom stave upovedomit’ svojho klienta.

10. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal v€as dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) ktoré
odovodnil tym, Ze procesnym postupom okresného aj krajského sudu, mu bolo znemoznené
uskutoénovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ CSP).

11. Zalovany vidi vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP v arbitrarnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, pretoze je vysledkom svojvolného postupu sudu, ktorym sa odmieta spravodlivost a
znemoznuje zalovanému vykondvat jemu patriace procesné prava tym, ze v oddvodneni dovolanim
napadnutého rozhodnutia absentuje pravna argumenticia. Podla dovolatela sa sud nevysporiadal s
podstatnymi argumentami sporovej strany, ani s rozhodujicimi skutoénost'ami tvoriacimi zaklad
rozhodnutia, lebo nedal odpoved’ na z4sadné otazky. Tiez namieta poruSenie zasady hodnotenia dokazov,
ma za to, 7e pre vysiie uvedené dovody konal odvolaci sid v rozpore so zakonom, Ustavou SR,
Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, a teda intenzita tychto poruSeni je tak
vysoka, ze zaklada dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

12. K namietke absencii pravnej argumentacie v odéovodneni rozhodnutia dovolatel’ uviedol, ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia odvolacieho stidu neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu. Ma za to, ze odvolaci sud mal jednoznacne vysvetlit, ¢o je ospravedliujuci dévod, a
pre¢o za takyto dovod nepovazuje zdravie ohrozujuci stav u advokatky Zalovaného. Dalej uviedol, Ze
rozhodnutie o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie bolo rozhodujuce pre otazku, ¢i sudy vo veci
meritorne rozhodnu. O tychto okolnostiach, a pretoze pojem ,,ospravedlnitelny dovod® tak, ako je
definovany judikatirou, zahfiia podla Zalovaného hodnotenie skutkovych otdzok, sudy nizSich inStancii
boli podla Zalovaného povinné uviest’ podrobnejSie dovody pre ich zaver tykajici sa ospravedlnitelného
dovodu.

13. Dovolatel' k d’alSej namietke tykajucej sa povinnosti sidu vyrovnat sa s argumentami sporovych
stran uviedol, ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal argumentaciou Zalovaného uvedenou v odvolani, kde
uvadza argumenty, ktorymi poukazoval na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, na
nespravne skutkové zistenia stidu prvej inStancie a tiez na dovody nespravneho pravneho posudenie
ospravednitelného dovodu. Zalovany poukazoval na to, e sud nemdze posudzovat’ zdravotny stav, &i
dovoloval alebo nedovoloval ti€ast’ na pojednavani alebo vykonanie iného tikonu vzhladom na to, Ze
lekarska sprava je iba dokazom, ktorym zalovany objektivizoval dévod neucasti. Podstatné je podla
dovolatela, ¢i zdravie ohrozujici stav uvedeny v lekarskej sprave u kohokolvek vylucuje vykonanie
ukonu, a ak nie, tak preco. Odvolaci sud sa s tymito argumentmi vobec nevysporiadal. Dovolatel’ ma za
to, ze jeho argumenty boli podstatné a rozhodujuce a mali by vplyv na rozhodnutie sudu, poukazal
pritom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Dovolatel’ namietal, Ze nakolko sa odvolaci
sud v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi, vyznanymi argumentmi Zzalovaného
uvedenymi v odvolani, ktoré¢ ak by boli vyhodnotené ako opodstatnené, mali by vplyv na rozhodnutie
sudu, porusil svojim procesnym postupom pravo zalovaného na spravodlivy proces.

14. Odnatie moznosti konat pred stidom videl dovolatel' aj v tom, ze odvolaci si posudil zdravie
ohrozujuce ochorenie advokatky Zalovaného za neospravedlnitelny dévod zmeskania pojednavania, a
teda svojim postupom odnal Zzalovanému moznost konat’ pred sudom a porusil pravo na spravodlivy



proces. Konstatuje, Ze postup odvolacieho stidu pri neakceptovani ospravedlnenia advokatky zalovaného
zo zmeSkania pojednivania bol prili§ formalisticky a nereSpektujuci pravo na prejednanie veci v
pritomnosti stran.

15. Dalej uviedol, Ze zalovanému bola odiiatd moznost’ konat' pred stidom tym, e v konani nemohol
branit’ svoje prava, pretoze nebol zruseny rozsudok pre zmeSkanie vydany na pojednavani, ktorého sa
zalovany nezucastnil bez vlastnej viny, i ked’ k zruSeniu rozsudku pre zmeSkanie boli splnené zdkonné
podmienky, a teda sud zatazil konanie vadou podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Odnatie moznosti konat’
pred sudom, a tym poruSenie prava na spravodlivy proces vidi Zalovany aj v tom, Ze odvolaci sud si
vyziadal na objasnenie skuto¢nosti vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ktoré nepredlozil Zalovanému na
vyjadrenie.

16. Namieta, ze odvolaci stid nespravne vyhodnotil dokaz (lekarsku spravu), ak uviedol, ze u advokatky
zalovaného ide len o ni¢im nepodlozené tvrdenia o nemoznosti ospravedlnit’ svoju nepritomnost na
pojednavani. Zaver prijaty odvolacim sudom je podla Zalovaného vyrazom omylu, pretoze nevyplyva z
vykonaného dokazu, ¢im vybocéuje zo zasad spravodlivého procesu, ma za to, Zze odvolaci sud najskor
prijal zadver a potom tomuto zaveru prispdsobil vyhodnotenie dokazu. Skonstatoval, Ze postupom
odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie bolo Zalovanému znemoznené uskutocnovat’ jeho procesné
prava v tak vysokej miere, ze tymto postupom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a k
poruseniu prava na sudnu ochranu.

17. Na zaver navrhol, aby dovolaci stid zruSil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
2Cob/109/2018 zo dina 31.07.2018, ktorym potvrdil uznesenie Okresné¢ho stidu Kosice - okolie ¢. k.
10Cb/87/2012-303 zo dna 03.11.2017, ako aj jemu predchadzajice rozhodnutie Okresného sudu Kosice
- okolie ¢. k. 10Cb/87/2012-303 zo dna 03.11.2017 a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

18. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, uviedol, ze podané dovolanie povaZzuje za neddvodné,
ked’ze dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP nebol naplneny. Poukazuje na to, Ze uznesenie
obsahuje riadne oddvodnenie, tak ako to vyzaduje zakon, ale aj ustalend stidna prax. Uviedol, Ze nakolko
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZznil s pravnym nazorom a spravnostou postupu sudu prvej
inStancie, nebol povinny uvadzat podrobné oddvodnenie svojho rozhodnutia reflektujice na kazda
namietku prednesent v konani. M4 za to, ze zalovany v podanom odvolani namietal rovnaké skutocnosti
ako v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ako aj d’alSich vyjadreniach, a tieto vSetky boli
podrobené hodnoteniu a riadnemu vysporiadaniu sa s vyvodenymi zadvermi v rozhodnuti sidu prvej
indtancie. Dalej uviedol, Ze sidy spravne vyhodnotili tvrdenia pravnej zastupkyne Zalovaného a podany
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ako uéelové. Na zaver navrhol, aby dovolaci stid dovolanie
zamietol a zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zadkona C¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. c/
CSP.

20. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

21. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za nfu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

23. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie. Uvedené rozhodnutie podlicha preskimaniu podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom Stadiu konéi.

24. Podla dovolatela je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze v
oddvodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu absentuje pravna argumentécia
(nedostato¢ne odovodnené rozhodnutie), Zze rozhodnutie je arbitrarne tiez tym, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s podstatnymi argumentami a rozhodujucimi skuto¢nostami sporovej strany, nedal
odpoved’ na zasadné otazky a v poruseni zasady hodnotenia dokazov.

25. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovei znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

26. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

27. Podstatna Cast’” argumentacie Zzalovaného, ktorou odovodnil zasah do svojho prava na spravodlivy
sudny proces, venoval tomu, Zze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostatocné, a teda
arbitrarne. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl aj v tom, Ze odvolaci sud sa nezaoberal
argumentaciou zalovaného obsiahnutou v odvolani a nedal odpoved’ na jeho argumenty a zasadné
otazky.

28. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

29. Podla ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

30. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom coho by bolo popretie



zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

31. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZzi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovéli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdévodnenej pravnej argumentécie nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore
nielen s pozadovanym u¢elom sudneho konania, ale tieZ aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢L
6 ods. 1 dohovoru.

32. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskumatelné a
dostato¢ne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou tpravou
procesného prava (sp. zn. IV, US 115/03, III. US 60/04). Na to aby odévodnenie rozhodnutia spliialo
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti nie je sud povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
stazovatela. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vZdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (napr. Georgias c. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

33. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia z dévodu, ze odvolaci sud sa nezaoberal argumentami
7alovaného a nedal odpovede na jeho otazky, dovolaci sud poukazuje na Nélez Ustavného sudu SR II.
US 78/95 zo dita 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemé odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument, ale len na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Sucastou zakladného prava na
sudnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo
na odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Najvyssi sad preto
poznamenava, Ze za poruienie zakladného prava zaru¢eného v &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

34. Pokial sa odvolaci sud po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom
vyslovenym stidom prvej in§tancie bez toho, aby vytkol obsah oddvodnenia rozhodnutia, nemozno tito
skuto¢nost’ povazovat za vadu, ktora by napliala predpoklady zakonom stanoveného dovolacieho
dovodu len preto, ze sporova strana s rozhodnutim nestihlasi. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06). Obe rozhodnutia sadov niz§ich in§tancii zodpovedaji poZiadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti. V pripadoch, ked sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozni s rozhodnutim stdu prvej
inStancie, tak rozhodnutia obsahuju stranam sporu zname podania, zname napadnuté rozhodnutie a v
zavere obsahuju uz len stru¢né konStatovania o spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s
ktorym sa odvolaci sud stotoziuje. Je tomu tak aj v posudzovanej veci, preto rozhodnutie odvolacieho
sudu nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. tstavne nekonformné

35. Po preskiimani rozhodnuti sudov niz§ich inStancii preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze skutkové a
pravne zavery sudov nie s zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu splia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 220 ods. 2 CSP).

36. V suvislosti s namietanym porusenim zasady hodnotenia dokazov v tom, Ze odvolaci sud si vyziadal
na objasnenie skuto¢nosti vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ktoré nepredlozil zalovanému na vyjadrenie



dovolaci sud, uvadza, ze sid v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania. Sud
hodnoti predlozené ddokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a
nasledne ich hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zdsady volného
hodnotenia dokazov a tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maju byt’ stcast’ou rozsudku.

37. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na
zistenie skutocného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno
povaZovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku
nespravneho postupu sudu z nich vylaceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada.
Dovolaci sud zdoraziuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup stdu, ktory by procesnej strane
v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym
sidom uUspeind, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Tato namietka
dovolatel'a teda vzhl'adom na uvedené nie je dovodna.

38. Je zrejmé, Ze odvolaci sud v bode 33. rozhodnutia uviedol, ze podla vyjadrenia oSetrujiiceho lekara
sa pravna zéstupkyna dostavila na vySetrenie v ranno-dopoludnajSich hodinach (blizSie neSpecifikoval
¢as prichodu), tiez uviedol, ze oSetrujuci lekar neoznamil, ¢i zdravotny stav je znemozioval ozndmit’
nepritomnost’ na pojednavani. Z uvedeného zaveru odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze napriek vyziadaniu
vyjadrenia oSetrujiceho lekara, odvolaci sud nevychadzal z tychto skuto¢nosti, t. j. neposudzoval
»ospravedlnitelny dévod* z vyjadrenia oSetrujuceho lekara, nakol’ko tento nevedel poskytnut’ relevantné
odpovede (Cas dostavenia sa na vySetrenie a zdravotny stav), ale vychadza z celkového spravania a
konania pravnej zastupkyne stotoZitujuc sa s nazorom a zistenym stavom sudom prvej in§tancie.

39. Dovolaci sud dalej uvadza, Zze podla ¢lanku 17 Civilného sporového poriadku std postupuje v
konani tak, aby vec bola ¢o najrychlej§ie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto€nym prietahom,
koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

40. Podra ¢lanku 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zikona je potrebné vykladat’ v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s
medzinarodnopravnymi zavézkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred zakonom,
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

41. Wchadzajic zo zasad Civilného sporového poriadku, ako aj v§eobecnych pravnych predpisov,
kazdy tucastnik sporu ma povinnost spravat sa tak, aby dal moznost' priechodnosti pravu a
spravodlivosti, zohl'adiiujuc aj pravo vSetkych ostatnych ucastnikov sporu.

42. Podla ust. § 274 na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol naii riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol zalovany pouceny o nésledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a,

b) Zalovany neospravednil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

43. Podla ust. § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedlnitelného dovodu zmeSkal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeSkanie, sid na ndvrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednévanie



44. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh stdneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V pripadoch, ked’ bol kontumaény
rozsudok vydany na pojednavani (§ 274 CSP), na ktorom sa nezuCastnil zalovany, méze zalovany za
zakonom stanovenych podmienok poziadat sud o zrusenie kontumac¢ného rozsudku. Prvotnym
predpokladom na zruSenie kontumaéného rozsudku je, Zze zalovany zmeskal pojednavanie, na ktorom
doslo k vyhldseniu kontumaéného rozsudku, z ospravedlnitelného dévodu. Tento ospravedhitelny
dovod je zalovany povinny preukazat, pretoze bude predmetom posudzovania sudu. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1001 az 1007).

45. Dovolaci stiid poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. II. US 369/2018-56 zo dia 13.12.2018,
podla ktorého ,,Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného - kontumacny rozsudok predstavuje procesni
sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Pokial’ sa tyka procesnej pasivity tuto treba posudzovat’ tak, ze
zalovany subjektivne aj napriek tomu, ze mohol vo veci nekona, nema o pojednavanie zaujem a z toho
dévodu je na mieste ,,sankcionovat™ ho rozsudkom pre zmeskanie.* f)alej uviedol, Ze ,,Podl'a § 277 ods.
2 civiného sporového poriadku, ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojedndvanie vo
veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeSkanie, sid na ndvrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Vzhl'adom na to, Ze pojem ,,ospravedlnitelny doévod* v
zmysle § 277 ods. 2 civilného sporového poriadku nie je pravnou normou definovany, je iba na tivahe
sudu, ktoré okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedinenia

e

neucasti na pojednavani®.

46. Nemozno vylicit, ze na strane zalovaného moze dojst’ pred pojedndvanim k neocakavanej udalosti
objektivneho charakteru, alebo k okolnosti spésobenej samotnym Zalovanym, resp. inak zavinenej, v
doésledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby véas ospravedlnil svoju
netdast’ na pojednavani. Uselom zikonnej tpravy je zabezpeéit’ Zzalovanému stidnu ochranu aj v pripade,
ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie. V tomto konani sa sud nezaoberd tym, ¢i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny posudit’ len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané Zalovanym
(zistené sudom), ne/mozno povazovat za ospravedlnitelny dovod nepritomnosti Zalovaného na
pojednavani. Pri¢ina zmeSkania pojednavania Zalovanym musi mat s ohladom na povahu,
nepredvidatelnost’, zdvaznost, rozsah alebo z inych dovodov aspekt ospravedhnitelnosti (toho, ¢o je
mozné v danej veci ospravedinit’).

47. Vychadzajuc z Géelu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, ze ospravednitelnym
dovodom v zmysle § 227 ods. 2 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali
neocakavane, boli pri¢inou, ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju netcast’ vopred
riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situdcie mozno povazovat za doévod ospravedlitujici zmeSkanie
konania. Za ospravedlnitelny dévod nie je mozné povazovat’ okolnost, ktora zalovanému bola znama
resp. jeho pravnej zastupkyni (nutnost’ vyuzit' lekarsku pomoc nastala znaénom ¢ase/predstihu pred
nariadenym pojedndvanim), ktord mu objektivne znemoZzilovala G€ast’ na pojedndvani, avSak Ziadne
objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neuc¢ast’ na pojednavani v€as ospravedlnil.

48. Je zrejmé, Ze okresny sud ani odvolaci sud nepovazovali dovod neti¢asti na pojedndvani predostrety
zalovanym v navrhu za zruSenie rozsudku pre zmeskanie za ospravedlnitelny. Vzhl'adom na to, Ze pojem
»ospravedlnitelny doévod™ nie je pravnou normou definovany, je iba na tvahe stdu, ktoré okolnosti v
intenciach toho - ktorého pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia netcasti na pojednavani.
Odpoved’ odvolacicho sudu na to, ¢i zalovanym tvrdené okolnosti zme$kania pojedndvania s
ospravedlnitelné, je sice v napadnutom uzneseni vyjadrena pomerne stru¢ne, avsak nie je nelogicka ¢i
nedostato¢na.

49. Z obsahu spisu vyplyva Ze u pravnej zastupkyni zalovaného doslo v skorych rannych hodinach v
case medzi 6:30 az 6:50 k alergickej reakcii, po ¢om vyhladala lekdrsku pomoc v alergiologickej



ambulancii v PreSove (vzdialenej cca 50 km od bydliska), pricom pojednavanie na Okresnom stde
Kosice - okolie bolo nariadené na 10:00 hod. daného dna. Z lekéarskej spravy zo diia 14.09.2017 (¢. 1
286 spisu) predlozenej pravnou zastupkyiiou spolu s navrhom na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie
nevyplyva, ze by iSlo o zivot alebo zdravie ohrozujici stav. Zo spravy vyplyva len, Ze pri zhorSeni
zdravotného stavu je nutné lekarske oSetrenie, resp. pripadna hospitalizacia. Dopytom krajského sudu na
oSetrujiceho lekara, ohl'adom ¢asu vySetrenia, a ¢i zdravotny stav pravnej zastupkyni znemoznil
oznamenie neucasti na pojednavani, tak z vyjadrenia oSetrujuceho lekara (€. 1. 384) vyplyva, Ze bola
osetrend v ranno-dopoludnaj$ich hodinach bez uvedenia presného casu vySetrenia. K otazke ne/moznosti
oznamenia neucasti na pojednavani osetrujici lekar oznamil len, ze pri zdravi ohrozujicom stave a neda
vylucit’ akakol'vek reakcia pacienta, a preto sa nemohol k tejto otazke vyjadrit’.

50. Dovolaci sud ma za to, ze dolezitost ospravednitelného dévodu, pre ktory dovolatel ziada o
zrusenie rozsudku pre zmeskanie nemozno posudzovat’ bez prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu a
tiez spravanie sa sporovej strany. Aj ked’ sporova strana uvadza dévod inak spdsobily viest’ k zaveru ze
8lo o ,,ospravedlnitelny dovod®, nie je sid vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to hlavne bez
zohl'adnenia $ir§ich aspektov konania vo vzajomnych suvislostiach.

51. Podl'a dovolacieho sudu, hoci skuto¢nost, Ze v ase pojedndvania sa pravna zastupkyna zalovaného
zdrziavala na vySetreni v alergiologickej ambulancii, a tato okolnost’ jej zabranovala z(i¢astnit’ sa na
pojednavani v dany den, nejde o okolnost, ktor v zmysle § 277 ods. 2 CSP mozno povazovat za
ospravedlnitelny dévod nepritomnosti Zalovanej na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie. Pravnej zastupkyni nebranili Ziadne objektivne okolnosti v€as svoju net€ast’ na pojednavani
ospravedlnit’ a poziadat’ o odrocenie, resp. upovedomit’ 0 nemoznosti i€¢asti na pojednavani zalovaného.

52. Dovolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie ako aj odvolacim sudom povazuje celkovy postup
pravnej zastupkyni po pojednavani, na ktorom sa nezucastnila bez ospravedlnia a aj jej konanie po
doruceni rozsudku pre zmeskanie ako aj naslednom nazerani do spisu za ucelové. V prvom rade pravna
zastupkyna porusila svoje povinnosti (ospravedlnit’ svoju neucast’ a poziadat’ o odrocenie pojednavania),
resp. jej ni¢ nebranilo dorucit’ sidu neskdr v denn pojednavania alebo v nesledujucich dioch po fiom
ospravedlnenie, av§ak pravna zastupkyna tak ucelovo urobila az po doru¢eni predmetného rozsudku pre
zmeskanie (takmer jeden mesiac po nariadenom pojednavani), kde zaroven s odvolanim voci rozsudku
podala aj navrh na jeho zruSenie a predloZila lekdrsku spravu z vySetrenia u alergiologa. Dovolaci sud mé
za to, ze konanie pravnej zastupkyne bolo ucelové, a napriek tomu, Ze tu existoval ospravedlnitelny
dovod tak objektivne skutoCnosti jej nebranili oznadmit’ svoju neucast na pojednavani a navrhnut’
odroc¢enie pojednavania.

53. Vzhl'adom na vySSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP. Preto dovolaci sud dovolanie zalovaného
proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu, podla § 447 pism. ¢/ CSP, ako procesne nepripustné
odmietol.

54. Dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo prdvo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 1 CSP). Podla § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny uradnik.

55. Rozhodnutie prijal Najvy$si stid Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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