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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
AGROITAL PLUS, s.r.o., so sidlom Stanicna 207, 076 62 Dvorianky, ICO: 46 590 030, pravne
zastapené¢ho JUDr. Cudmilou Raffa¢ovou, advokatkou, so sidlom Mésiarska 4, 040 01 Kosice, proti
zalovanému Okresnému turadu TrebiSov, katastralnemu odboru, Namestie mieru 804, 075 01 TrebiSov,
za UGasti: TAJBA, a.s., Zelezni¢na 2, 044 14 Catia, ICO: 36 188 981, pravne zastupeného advokatskou
kancelariou agner & partners, s.r.o., Spitalska 10, 814 99 Bratislava, o preskumanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. V 723/14 zo diia 23. méaja 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosice ¢. k. 2Sp/35/2014-76 zo dia 24. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSice ¢. k. 2Sp/35/2014-76 zo dila 24.
marca20l6potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. V 723/14 zo dna 23. maja 2014, ktorym Zalovany na navrh ¢astnika konania
rozhodol podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti (d’alej len ,katastralny
zakon") o povoleni vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k. 1.
Dvorianky uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v prospech ucastnika konania TAJBA, a.s.
Cana v podiele 1/1 na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 01 TAJBA AGROITAL 2014 zo
dna 21.03.2014 uzavretej medzi castnikmi TAJBA, a.s. ako zaloznym veritelom, AGROITAL s.r.o.,

ako zaloznym zaloznikom a AGROITAL PLUS, s.r.o. ako zaloZcom.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze zalobca v postaveni zalozcu uzavrel s pribratym
ucastnikom konania ako zdloznym veritelom za i€asti obliga¢ného dlznika AGROITAL s.r.o. zmluvu o



zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 01 TAJBA AGROITAL 2014. V tivodnej ¢asti zmluvy je
uvedené u zZalobcu nespravne identifikacné ¢islo 45 590 030, ale tak ako to na to poukazal vo vyjadreni
zalovany, zmluva je vlastnoru¢ne podpisana zastupcom Zzalobcu, pri podpise je peciatka zalobcu, na
ktorej je uvedené identifikacné Cislo 46 590 030. Podpisy su notarsky overené. V zalobou napadnutom
rozhodnuti Zalovany uz uviedol po overeni aj v obchodnom registri spravne identifika¢né ¢islo. Z obsahu
zmluvy, pripojenych priloh, ako aj po d’alsich tkonoch, ktoré vykonal Zalovany za Géelom ozrejmenia si
totoznosti ucastnikov zmluvy, po zriadeni zalozného prava nebola podla ndzoru krajského sudu ziadna
pochybnost’ o tom, ze Zzalobca je i€astnikom zmluvy o zriadeni zalozného prava v postaveni zalozcu.

Na zéaklade uvedeného podl'a nazoru krajského stdu rozhodnutim zalovaného neboli Ziadnym spdsobom
poruSené alebo inak dotknuté opravnené prava a povinnosti Zalobcu, a preto zalobu krajsky stud
nepovazoval za dovodn1.

Zalobca po doruéeni vyjadrenia alovaného diia 05.11.2014 dorugil krajskému sudu svoje vyjadrenie, v
ktorom uviedol d’alSie namietky, ale vzhl'adom na to, ze tieto namietky boli krajskému stidu doru¢ené po
zakonnej dvojmesacnej lehote, ktorej zmeskanie nie je mozné odpustit’, krajsky sud sa nemohol zaoberat’
tymito nadmietkami pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a s poukazom na ustanovenie §
250j ods.1 O.s.p. zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom konania
pravo na ich nahradu nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobca v podanom odvolani namietal rovnaké skutoénosti ako v
podanej Zalobe a vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dia 04.11.2014 a naviac namietal, Ze krajsky
sud nevenoval pozornost’ tvrdeniu Zalobcu tykajicemu sa nesposobilosti zmluvy k zapisu zalozného
prava a ndmietke, Ze zalovany sa nezaoberal vecou svedomito a zodpovedne tak, aby rozhodnutie
vychédzalo zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci a nepostupoval v sulade so zakladnou
zasadou spravneho konania konat’ v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s nazorom krajského sudu,
a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dna 24.03.2016.
Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’” pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 23.08.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.



Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250b ods. 1 O. s. p. Zzaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250h ods. 1 O. s. p. az do rozhodnutia sidu moéze zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit’ ho méze len v lehote podla § 250b.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zikona okresny trad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmhuvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak s podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze Okresny urad TrebiSov rozhodnutim ¢. V 723/14 zo dna 23.05.2014 na névrh pribratého
ucastnika konania rozhodol podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zdkona o povoleni vkladu zalozného prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k. 0. Dvorianky uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia v prospech pribratého uc¢astnika konania v podicle 1/1 na zéklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava ¢. 01 TAJBA AGROITAL 2014 zo dina 21.03.2014 uzavretej medzi ucastnikmi
TAJBA, a.s. ako zaloznym veritelom, AGROITAL s.r.0., ako ziloznym zaloznikom a AGROITAL

PLUS, s.r.o. ako zalozcom.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a konania tymto rozhodnutiam predchéadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa najvyssi sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom ako aj zalobcom, ktoré su
obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost dovodov na zaklade

ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskiimani veci Najvyssi sud SR konStatuje, ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu



je vecne spravne. Z ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona vyplyva, Ze okresny trad preskima zmluvu z
hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostato¢ne urcité a zrozumitelné, ¢i
zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa neprieCi dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada
okresny urad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.
Odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze v zaloznej zmluve ¢. 01 TAJBA AGROITAL 2014 zo dia
21.03.2014 je pri oznaceni zalobcu uvedené nespravne ICO: 45 590 030, ale zroven odvolaci std
dodava, ze zalozna zmluva je vlastnoru¢ne podpisand obomi konatel'mi Zalobcu s pripojenou peciatkou,
na ktorej je uz uvedené spravne ICO: 46 590 030. Podpisy Zalobcu st na zmluve notarsky overené. V
napadnutom rozhodnuti Zalovaného je uvedené pri zalobcovi spravne ICO: 46 590 030. Z konania pred
zalovanym je zrejmé, ze nebola pochybnost’ kto je uc¢astnikom zmluvy o zriadeni zalozného préava. V
tomto pripade i§lo iba o zrejmi chybu v pisani, ktord nespdsobuje nezrozumitelnost’ a neurcitost
zmluvy, resp. ucastnika konania a navySe predmetnu zalozni zmluvu konatelia Zalobcu vlastnoru¢ne
podpisali a naviac ich podpisy boli notarsky overené. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného nebolo
preukazané, ze by boli porusené alebo inak dotknuté prava alebo povinnosti zalobcu a odévodnenie
rozsudku krajského sudu je pravne akceptovatelné a nesignalizuje moznost' vyslovenia poruSenia
zalobcovych prav, a preto tymito rozhodnutiami podla nazoru odvolacieho sudu nemohlo dojst’ k
poruseniu prav Zalobcu.

K dalsim odvolacim namietkam Zzalobcu totoznym ako vo vyjadreni zalobcu k podanému vyjadreniu
zalovaného zo dita 04.11.2014 odvolaci sud uvadza, Ze tieto zalobca uplatnil az po uplynuti dvojmesacnej
lehoty od dorucenia napadnutého rozhodnutia zalovaného, a preto sa nimi v sulade s § 250h ods. 1 v
spojeni s § 250b ods. 1 O.s.p. nezaoberal.

Po preskiimani podaného odvolania najvys$si sad konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatel'a sa krajsky stid v rozhodnuti dokladne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto opakujuce sa namietky uvedené v odvolani
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
rozhodnutia.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a

zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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