Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Urto/6/2013

Identifikacné Cislo spisu: 4013000052

Datum vydania rozhodnutia:  05.11.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:4013000052.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia,
tykajuceho sa ob&ana Slovenskej republiky M. Z., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na
vykon trestu Justizanstalt Graz - Karlau, Herrgottwiesgasse 50, 8011 Graz, Rakuska republika,
prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 5. novembra 2013 odvolanie odsudeného M. Z. proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. oktobra 2013, sp. zn. 4Ntc 17/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho M. Z. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky stud v Nitre rozsudkom z 9. oktobra 2013, sp. zn. 4Ntc 17/2013, podla § 15 ods. 1 s poukazom
na § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestna
sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti®)
rozhodol o uznani a vykone rozsudku Krajinského sudu Leoben, sp. zn. 34Hv 42/12t, zo dna 12. jila
2012, ktorym bol obcan Slovenskej republiky M. Z., nar. XX. R. XXXX v W., trvale bytom W., t. ¢. v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Justizanstalt Graz - Karlau, uznany vinnym v bode 1/ zo
zlo¢inov natlaku podla § 105, § 106 ods. 1, ¢islo 1 a ¢islo 2 raktiskeho Trestného zdkonnika, v bode 2/
z pre¢inov pozbavenia osobnej slobody podla § 99 ods. 1 rakuskeho Trestného zadkonnika, v bode 3/ z
prec¢inov ubliZzenia na zdravi podla § 83 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika a v bode 4/ z pre¢inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 107 ods. 1, ods. 2 rakaskeho Trestného zakonnika, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 18. februara 2012

1. V. T. a Y. Y. prostrednictvom nebezpeéného vyhrazania sa smrt'ou, a to tak, Ze pred nich na stdl

polozil velky kuchynsky n6z a opakovane vyhlasil, Ze ich obe zabije ako aj nésilim, a to tak, Ze sa
dopustil ¢inov uvedenych pod bodom 3/ a d’alej ich smerom hodil pohare a jeden mobilny telefon, na ne
vyvinul natlak a printtil ich k tomu, aby si sadli na kuchynsku lavi¢ku a neopustili byt, pric¢om osoby, na



ktoré vyvinul natlak, tymto spdsobom pocas dlh§icho ¢asu udrziaval v tryznivom stave,
2. V. T. aY. Y.inom opisanym pod bodom 1/ protipravne pozbavil osobnej slobody,
3. dolu uvedenym osobam timyselne ublizil na zdravi, konkrétne:

a) V. T. udelenim uderov péstou do tvare a do tela (spdsobil zlomeninu nosovej kosti, krvné podliatiny
na pravej strane na pravej licnej kosti a za l'avym uchom),

b) Y. Y. udelenim tiderov pést'ou a skrtenim krku (sp6sobil krvnu podliatinu na pravej strane Cela, stopy
po Skrteni na krku),

4. potom sa V. T. nebezpec¢ne vyhrazal smrtou, aby tak v nej vyvolal strach a nepokoj, a to vyhlasenim,
ze ju teraz zabije, ked’ze kamaratka bezi k policii, pricom vyhlasenie zdoraznil tak, ze drzal v ruke
kuchynsky noz a priblizil sa s nim k ne;j.

Za to bol podla § 106 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika a § 28 ods. 1 rakaskeho Trestného
zakonnika odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. krajsky stid odstideného pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal odsudeny odvolanie. Nesuhlasil s vykonom trestu na Slovensku,
nakol’ko v Rakusku méa vytvorené dobré pracovné podmienky, dobri zdravotnu starostlivost’ a jeho
Iudské prava st zachované. Preto Ziadal, aby si mohol zvySok trestu dovykonat’ v Rakusku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 15 ods. 5 zdkona o
uznévani a vykone rozhodnuti), prislusnému stidu v zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Zaroven
zistil, ze odvolanie odstideného M. Z. nie je dovodné.

Z predloZeného spisového materidlu najvy$si sud zistil, Zze na Krajsky sad v Bratislave bolo dna 22. jila
2013 dorucené v zmysle § 12 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti podanie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky obsahujuce: osvedCenie Spolkového ministerstva spravodlivosti
Rakuskej republiky z 26. jina 2013 uvedené v ¢l. 5 Ramcového rozhodnutia rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriajlice pozbavenie osobnej slobody, na téely ich
vykonu v Eurépskej nii (d’alej len Rdmcové rozhodnutie), overent kopiu rozsudku Krajinského stidu
Leoben, sp. zn. 34Hv 42/12t, z 12. jula 2012, pravoplatny 17. jila 2012 a zapisnicu z 3. maja 2013 v
trestnej veci slovenského Statneho obcana M. Z. na dalSie konanie o prevzati vykonu rozhodnutia.
Nasledne Krajsky sud v Bratislave postupil podanie Krajskému stidu v Nitre, nakolko v zmysle § 12 ods.
1 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti je tento prislusny na konanie z dévodu, ze odstdeny ma v jeho
obvode obvykly pobyt.

Zo zapisnice spisanej s odstidenym M. Z. 3. maja 2013 v Ustave na vykon trestu Justizanstalt Graz -
Karlau vyplyva, Ze tento sa vyslovil proti vykonu predmetného rozhodnutia v Slovenskej republike,
nakol’ko v Rakusku ma lepSie podmienky na vykon trestu.

V zmysle § 4 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, rozhodnutie mozno Slovenskej republike
uznat’ a vykonat’, ak skutok pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym Cinom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 tohto zakona neustanovuju inak, a ak

a/ odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, alebo ma na jej uzemi preukézatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vizby, ktoré mozu
prispiet’ k ul'ah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na izemi
Slovenskej republiky,



b/ odstideny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tuzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zéklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo

¢/ odsudeny sa zdrziava na tizemi Slovenskej republiky, alebo na uzemi ¢lenského $tatu a std na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zaklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

V zmysle § 4 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia
pre trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu uloZit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky a ktory je v osvedCeni o vydani rozhodnutia podla ¢lanku 5 ramcového
rozhodnutia oznaceny justiénym organom §tatu povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategdridm
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, sud neskuma, ¢iide o
¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z osved¢enia Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky z 26. jina 2013
(¢. L 6 zadna strana), z Casti h/ bod 2/, zloCiny natlaku podla § 105, § 106 ods. 1, ¢islo 1 a ¢islo 2
rakuskeho Trestného zadkonnika, preciny pozbavenia osobnej slobody podla § 99 ods. 1 rakuskeho
Trestného zakonnika, pre¢iny ublizenia na zdravi podla § 83 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika a
pre¢in nebezpedného vyhrazania podla § 107 ods. 1 a ods. 2 rakGskeho Trestného zakonnika boli
oznacené v osvedCeni ako tinos, obmedzovanie osobnej slobody a branie rukojemnika. V danom pripade
bola teda splnend podmienka uvedend v § 4 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti (tento trestny
¢in patri do kategorie trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zédkona o uznavani a vykone rozhodnuti,
konkrétne § 4 ods. 3 pism. p/ zakona o uznavani a vykone rozhodnuti).

Dalej najvyssi sud zistil, ze krajsky std postupoval v stilade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked” si pre rozhodnutie o uznani predmetného rozhodnutia zabezpecil aj
vyjadrenie Krajskej prokuratiry v Nitre, pri¢om prokurator vo svojom vyjadreni k uznaniu rozhodnutia
zaujal kladné stanovisko.

Najvys$si sud, rovnako ako sud krajsky, nezistil Ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu
predmetného rozhodnutia, uvedeny v ustanoveni § 16 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, a to ani
doévod uvedeny v § 16 ods. 1 pism. g/ predmetného zakona (odsudeny neudelil sthlas s odovzdanim
vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje).

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na ¢lanok 6 bod 2 pism. a/ Rd&mcového rozhodnutia, podla
ktorého sa suhlas odstidenej osoby nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osvedéenim postupuje
¢lenskému Statu, ktorého Statnu prislusnost’ ma odstidena osoba a v ktorom Zije.

TaktieZ spravne postupoval krajsky sud, ked’ pri uznani predmetného rozhodnutia rozhodol podla § 17
ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti a akceptoval vyrok o vine, a to tak Ze subsumoval
konanie odsudeného podla prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona Slovenskej republiky a fakticky
uznal vyrok o treste tym, Ze ho ponechal bez premeny, ked’ze nezistil prezenciu dévodov uvedenych v §
17 ods. 2, ods. 3 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti. S ohladom na druh trestu, dizku jeho trvania
a trestntl sadzbu je takyto postup zluéitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Krajsky sud nepochybil ani v pripade, ked’ odsuden¢ho M. Z. v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ked’ze odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny ¢in.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani
odsudené¢ho M. Z. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
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